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Resumen: Se presenta aqui una nueva tésera de hospitalidad celtibérica de bronce en forma de
lobo en perspectiva cenital. No se sabe con seguridad el lugar de hallazgo de la pieza, pero
parece proceder de la provincia de Burgos, lo que parece confirmar su analisis estilistico. Aunque
la autenticidad del documento es, por tanto, problematica, sin duda la pieza merece al menos
ser objeto del conocimiento por parte de la comunidad cientifica en razéon de su texto
celtibérico, USEITIO : MAGONIOCUM : CaR, Yy su sugerente iconografia, que pudiera relacionarse con
un mito celta del final del mundo, conocido como el mito del “Lobo que devora al So
documentado en diversas monedas celtas y en la mitologia germanica en los Edda de Islandia. Su
estilo y sus paralelos permiten datar esta tésera circa 75-50 a.C.

Palabras clave: Celtibérico, tésera de hospitalidad, epigrafia, lobo cenital, mitologia.

Iu

Abstract: A new Celtiberian tessera hospitalis or inscription of hospitality is presented here. The
document is of unknown origin, but it could come from the province of Burgos (Spain), what
seems to confirm his stylistic analysis. Although the authenticity of this document is
questionable, the piece merits consideration by the scientific community due to its Celtiberian
text, USEITIO : MAGONIOCUM : CaR, and its suggestive iconography, probably related to a Celtic myth
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of the End of the World, “The Wolf that devours the Sun”, documented in Celtic coins and in the
Edda in the Germanic mythology. Its style and parallels allow a date for this tessera about c. 75-
50 B.C.

Keywords: Celtiberian, Tessera hospitalis, Epigraphy, Wolf iconography, Mithology.

INTRODUCCION

La tésera que aqui presentaremos fue localizada en diciembre de 2015 por
Max Turiel como objeto en propiedad, desde hacia varias generaciones, de un
particular residente en Burgos, provincia de la que su propietario supone que
procederia la pieza segin habia oido decir a su padre. Su actual duefio tuvo la
amabilidad de mostrar brevemente esta tésera a los firmantes del presente
trabajo para que pudiera ser inspeccionada in manu. En razén de su buena
conservacion y de la nitidez del trazado de sus letras, de su vistoso aspecto y del
general interés, se intentd obtener el permiso para hacerla publica. Las
negociaciones entabladas, puesto que el propietario deseaba tanto conservar su
anonimato como preservar la tésera dentro de su ambito familiar, concluyeron
con la remision de una primera fotografia (Fig. 1A), de insuficiente calidad para
su lectura, y a la que siguieron otras dos (Fig. 1B-C), de mejor calidad, que ya
permiten leer comodamente su contenido. Esto es todo cuanto se ha podido
averiguar de este hallazgo, cuyo interés juzgamos, en todo caso, suficiente para
darlo a conocer antes de que pueda perderse definitivamente la pieza y su
procedencia, asi como la informacion iconografica y lingliistica que aporta.

1. ESTUDIO TIPOLOGICO E ICONOGRAFICO
1.1. Descripcion, paralelos y cronologia

Esta tésera representa un animal en perspectiva cenital, que parece ser un
lobo 0 quizé la piel de un lobo, por lo que ofrece evidentes analogias con otras
piezas semejantes en perspectiva cenital que representan un oso —o una piel de
0oso— como la designada k.0.4 en la clasificacion de Untermann (1997: 542-4),
gue asimismo ofrece una inscripcién, aunque reza unicamente libiaca, si bien
esta pieza va provista de una cola o rabo, ausente, en cambio, en la aqui dada a
conocer.

Se trata de la Unica tésera que ofrece una figura de lobo completa. Es de
pequefio tamafio, pues s6lo mide unos 7 centimetros de longitud, y el canido
aparece estilizado en la conocida perspectiva cenital, con un largo tronco de
seccion rectangular y que se prolonga hasta la cabeza; muestra sus cuatro patas
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Tésera celtibérica con “lobo cenital” procedente de Burgos 159

dobladas hacia delante casi en angulo recto, aunque su parte posterior curvada
ofrece forma semicircular y es ligeramente menos gruesa hacia los bordes
externos, mientras que los extremos de las patas quedan ligeramente engrosados
y salientes hacia fuera para indicar las garras. En el extremo del largo cuello en
que finaliza el tronco aparece la cabeza, con las dos orejas sefialadas, que sirven
para indicar su separacion del tronco, con un morro apuntado de forma
trapezoidal.

DBl ac
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3

Fig. 1. A, Primera fotografia conocida de la tésera de la provincia de Burgos. B-C, Vistas de la
cara superior de la tésera
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160 Martin Almagro-Gorbea, Xaverio Ballester y Max Turiel

La figura ha sido obtenida a la cera perdida sin excesivo cuidado. Sobre el
lomo, desde el centro de los cuartos traseros hasta detras de las orejas, se ha
grabado una inscripcién, bastante cuidada, en lengua y escritura celtibéricas.
Esta formada por 16 signos del signario celtibérico occidental con dos
interpunciones:

us®i8o : nAcMioVn : <¢
lo que puede transliterarse como
USEITIO : MAGONIOCUM : CaR

Los signos han sido claramente grabados a buril, operacién que con
bastante seguridad se debid realizar sobre la superficie de cera del modelo antes
de ser fundida la pieza, pues los bordes de los signos aparecen redondeados.

La forma de esta tésera puede compararse a la de otras téseras zoomorfas
cenitales conocidas, pero este tipo cenital es raro entre las téseras, pues hasta
hace poco so6lo se conocian dos ejemplares, ambos con forma de piel de 0so
extendida, al que se afiade ahora esta tésera licomorfa. De las piezas ya
conocidas, una procede al parecer de Cuenca y ofrece la inscripcion libiaca
(Tovar, 1948; Almagro Basch, 1982; Untermann, 1997: 542-4). Posteriormente
ha aparecido otro ejemplar anepigrafo de forma muy similar en el castro de Las
Rabas, Cantabria (Fernandez Vega y Bolado del Castillo, 2011). La tésera de
Cuenca tiene para la fijacion a la pieza simétrica complementaria tres pernos
centrales méas otros cuatro en los extremos de las patas, mientras que el de Las
Rabas presenta otros tantos huecos en la misma disposicion, lo que evidencia
que proceden del mismo taller, sin embargo, esta tésera de la provincia de
Burgos no parece ofrecer perno alguno.

La procedencia y cronologia de las dos téseras osunas resultan bastante
inciertas. El castro de Las Rabas fue asediado y destruido en las guerras
cantabras (Camino et alii, 2015), por lo que la tésera en él hallada es anterior al
25 a.C. Sin embargo, por su estilo se aproxima mas bien a otras téseras
zoomorfas de finales del siglo Il o inicios del 1 a.C., fecha que puede atribuirse a
la tésera de la provincia de Cuenca, cuya inscripcion libiaca, generalmente se ha
relacionado con la Libia de los bérones (Plinio, Nat. 3,3,24. Ptolomeo, Geogr.
2,6,54), lo que hace que la ubicacién del taller de procedencia de estas dos
téseras quede en una localizacion incierta entre La Rioja y la Celtiberia
conquense, zona que quiza fuera la originaria de este tipo de tésera cenital
osuna.
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Frente a estos dos ejemplares con forma de 0so, la nueva tésera de la
provincia de Burgos ofrece forma lobuna. Téseras licomorfas o lupiformes de
este tipo eran hasta la fecha desconocidas, pero si se conocian cuatro téseras en
forma de prétomo “lobuno”, a las que se afiade este ejemplar cenital. Entre las
téseras de prétomo lobuno, que més bien habria que interpretar como fieras
miticas del tipo “Tarasca” (Almagro-Gorbea y Lorrio 2013: 55-6 y 308-9; lege
infra), la Unica pieza con procedencia segura es la de La Mesa del Almendro, en
Lora del Rio, Sevilla (Remesal, 1999). Es de forma muy esquematica y ofrece
una inscripciéon en lengua celtibérica latinizada escrita en caracteres latinos
hechos con puntos, por lo que su cronologia debe corresponder a la segunda
mitad del siglo | a.C., circa 50-25 a.C. Otras dos téseras ofrecen forma de
prétomo de lobo concebidos con elementos fantasticos de una fiera mitica y
ambas se datan hacia mediados del siglo | a.C. Una procede de Muro de
Agreda, la antigua Arecorata (Jimeno et alii, 2001). Esta pieza tiene el interés
de ofrecer una inscripcion, toutica, trazada no sobre la cara plana inferior, que
suele ser lo habitual, sino sobre la cara superior, como ocurre en ésta que parece
procedente de la provincia de Burgos; ademas, en aquella sus trazos incisos no
se han grabado directamente sobre la superficie de la pieza una vez ésta
terminada sino sobre el molde de cera, como ocurre igualmente en esta de la
provincia burgalesa. Esta doble coincidencia, practicamente sin paralelos
conocidos fuera de estas dos téseras, apunta a una tradicion local en la zona
mesetefia de Soria-Burgos. Proxima a la cabeza procedente de Muro de Agreda
es la tésera sin procedencia conocida en forma de prétomo CP-20 de la Real
Academia de la Historia (Almagro-Gorbea, 2003: 401), igualmente con una
extrafia cabeza de fiera mitica de aspecto lobuno o leonino. Finalmente, en este
grupo se podria incluir también la tésera sin procedencia conocida CP-16
(Almagro-Gorbea, 2003: 397), igualmente conservada en la Real Academia de
la Historia, cuya inscripcion en letras latinas tamvsiensis car la relaciona con el
oppidum de Tamusia, en Villasviejas del Tamuja, Céceres (Tabula Imperii
Romani, 1995: 165). Esta pieza puede fecharse hacia mediados del siglo I a.C.,
circa 50-25 a.C., como la de Lora del Rio, cronologia que sirve como
referencia ante quem para datar las otras dos téseras de prétomo lobuno e
indirectamente la tésera de la provincia de Burgos, todas ellas con inscripcion
celtibérica. La tésera de Muro de Agreda pudiera ser algo anterior a esa fecha,
circa 100-75 a.C., ya que todavia ofrece el signario celtibérico; la misma fecha
0 quiza algo posterior, ya dentro del siglo | a.C. o probablemente mas hacia
mediados del mismo, circa 75-50 a.C., cabria suponer para la de Burgos, por lo
que las téseras lobunas conocidas parecen corresponder a fechas avanzadas.

Por otra parte, esta tésera de Burgos se incluye entre las representaciones
de animales en perspectiva cenital que tanto han atraido la atencion de los
especialistas desde hace afios (Romero, 1973; Romero y Sanz Minguez, 1992;
Blanco, 1997; Abarquero, 2006-2007; Ramos, 2010; etc.) y que se han
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considerado un tema iconografico arévaco—vacceo (Romero y Sanz Minguez,
1992: 465-8). Dentro de este encuadre iconogréfico, su estilo se aproxima a la
de algunos broches y otras creaciones broncineas vacceas, pues el mejor
paralelo conocido para esta figura lobuna en su forma, disposicién y silueta es
una figura similar soldada en el extremo de un magnifico broche de garfios de
un cinturén de tipo vacceo, hallado en la necropolis de Coca, Segovia, en un
registro furtivo segun las noticias que se han podido obtener, pieza de la que se
pudo obtener una fotografia, aunque de escasa calidad (Fig. 2A-B), que de todos
modos constituye un importante testimonio de ese interesante objeto,
desafortunadamente quiza ya perdido para siempre. Sin embargo, a pesar de su
gran semejanza, la comparacion entre ambas figuras lobunas permite apreciar
ciertas diferencias, pues la del cinturon estd mejor realizada, ofrece lineas
decorativas en su parte superior y permite distinguir el morro alargado propio de
un lobo. También puede compararse la tésera de Burgos, en especial por el
esquema curvado de la parte posterior de las patas, con el broche de cinturén
dureo del Tesoro de Arrabalde Il (Esparza, 1998-1999: fig. 1), fechado entre
fines del siglo 11 y mediados del siglo I a.C., una pieza de orfebreria astur en la
gue parecen apreciarse claros influjos vacceos.

Fig. 2. A, Cinturdn de bronce procedente de Cauca (Coca) con representacion cenital de lobo
y disco solar. B. Detalle del broche con el lobo cenital ante un posible disco solar.
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Igualmente ofrecen esta forma zoomorfica cenital, mas esquematica, pero
respondiendo al mismo concepto iconografico, algunas fibulas denominadas
Schildkréten—Fibeln (Schiile, 1969: 158 y 247, mapa 49 y lam. 170,156 y
172,31; Alvarez-Ossorio, 1941: 160-1, lam. Clxiv, n® 2571; Romero, 1976b:
186, n® 33; Jimeno, 2005: n° 128; Romero, 2010: 478-81) y otras piezas
consideradas posibles téseras anepigrafas (Romero y Sanz Minguez, 2012),
entre las que destaca una procedente de El Castillo, La Laguna, Soria (Alfaro,
2008: fig. 3). Todas ellas proceden de la Meseta Norte y en general se fechan
sin més precision en los siglos 11-1 a.C. (Romero, 2010: 478-9).

Maés frecuentes resultan las representaciones con lobo en perspectiva
cenital en cerdmica, en la que este motivo aparece ampliamente difundido
(Blanco, 1997: 193-4). Los mejores paralelos de nuestra tésera aparecen en
cerdmicas vacceas, como las dos figuras coropléasticas de lobo con un disco en
la boca, probablemente solar (Fig. 3A), del llamado “Vaso de Los Lobos”
aparecido en una gran casa con sotano o bodega de Roa, la antigua Rauda, en
Burgos (Romero y Sanz Minguez, 1992: 491-2; Abarquero, 2006-2007, 188-9,
fig. 1, 1dm. 1; Romero, 2010: 491-2, fig. 13), donde se asocian a sendos lobos
cenitales modelados en las asas. Este vaso se ha datado hacia el 200 a.C., en el
paso del siglo 11 al Il a.C. (Abarquero, 2006-2007: 195), cronologia que resulta
excesivamente alta para la tésera, si bien estas representaciones cenitales se
extienden desde fines del siglo 1l al 1 a.C. (Sanz Minguez, 1997: 439-40;
Romero, 1976b: 186), aunque su uso prosigue hasta el siglo | d.C. (Abarquero,
2006-2007: 195). Por ello, una fecha de fines del siglo Il o ya en la primera
mitad del siglo | a.C. para nuestra tésera presumiblemente burgalesa parece la
mas probable a pesar de la incertidumbre que ofrece.

1.2. Iconografia y significado

El significado de la iconografia de las téseras celtibéricas no siempre se
aborda en las correspondientes publicaciones, probablemente por ser un tema
complejo, aunque cada vez viene suscitando mas interés (Abascal, 2002;
Almagro-Gorbea, 2003: 218-9; Almagro-Gorbea et alii 2004: 340-1; Fernandez
y Bolado, 2011). La iconografia de cada tésera formaba parte de su mensaje
ideolodgico, pues resulta reiterativa, ya que apenas se utilizaron una docena de
tipos, cuyo significado debe buscarse en la mal conocida mitologia celto-
hispénica, lo que explica su uso de forma reiterada e intencional, ya que este
lenguaje iconico reflejaba sus ideas y creencias y completaba el mensaje del
texto escrito, aunque desconozcamos qué significado tiene cada tipo
iconografico y por qué motivo se elegia uno determinado.
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164 Martin Almagro-Gorbea, Xaverio Ballester y Max Turiel

Entre la mas de una docena de tipos iconograficos identificados en las
téseras, las téseras zoomorfas en perspectiva cenital son poco frecuentes, a pesar
de constituir una iconografia bien documentada en el mundo celto-hispanico,
por lo que ha atraido la atencion de los especialistas desde hace afios (Romero,
1973, 1976b y 2010; Romero y Sanz Minguez, 1992; Blanco, 1997: 195-6;
Abarquero, 2006-2007, etc.) y su estudio ha permitido precisar que se trata de
un tema iconografico —y, por tanto, mitico— caracteristico del &mbito arévaco-
vacceo (Romero y Sanz Minguez, 1992: 465-8; Blanco, 1997: 197-8;
Abarquero, 2006-2007: 199-204; Romero, 2010: passim).

Entre los vacceos existen ejemplos muy significativos, destacan el pomo
de pufial de tipo Monte Bernorio con dos lobos cenitales ante un disco de la
tumba 32 de la necrdpolis de Las Ruedas, Padilla de Duero, Valladolid (Fig.
3A), de la segunda mitad del siglo Il a.C. (Sanz Minguez, 1997: 85-9 y 439-48;
Romero y Sanz Minguez, 1992: 459-60 y 486), la tapa de un horno de Pintia
(Sanz Minguez y Velasco, 2003: 79), el citado “vaso de los Lobos” de Roa (Fig.
3B), en la provincia de Burgos (Abarquero, 2006-2007: 188-93), varios vasos
de Cauca, Segovia (Blanco, 1997: 185-7) y ceramicas con decoracion pléastica
de Eras del Bosque, Palencia (Taracena, 1947: 90-1, lam. XXIX; Carretero y
Guerrero, 1990: 373-4 y 381).

Este motivo también se documenta en la Celtiberia, donde resulta empero
menos Vistoso, en especial en cerdmicas de Numancia, como el pseudo-
Cernuno (Romero, 1973: 37-50; 1976a: 383-5; Romero y Sanz Minguez, 1992:
fig. 1, Alfayé, 2003: 77-9), otro fragmento de Segovia (Ortega y Gonzélez,
1976: 23, fig. 5 y fotografia) y otro de Uxama (Garcia Merino, 1971: fig. 8, n.
6), asi como en un dado del Cerro de Somosierra, en Sepulveda, Segovia
(Romero, 2010: fig. 20). El motivo también aparece en estelas funerarias de
Clunia (Garcia Bellido, 1949: 370-1, n°® 366) y de Lara de los Infantes (Abésolo,
1974: 100-1, n°® 129 y 130, Iam. 60, 1-2), a las que cabe afiadir la de Ubierna
(Abasolo y Ruiz, 1979: 180, fig. 4), todas ellas en Burgos. Mas excepcional es
la aparicion de este motivo entre los astures, en algunos animales representados
en el conocido “cinturon” dureo de San Martin de Oscos o de Mofies, Asturias
(Rodriguez Corral, 2009: 121-2; Romero, 2010: 470-1) y en un broche &ureo
del Tesoro de Arrabalde Il (Esparza, 1998-1999; Romero, 2010: fig. 16), y
también se ha identificado en un vaso de Azaila, Teruel, donde esta asociado a
una serpiente en disposicion axial (Cabre, 1934: 361-2, fig. 4 y 1944: 68, fig.
55, 1am. 32,2; Romero y Sanz Minguez, 1992: fig. 3).

El significado de estos animales en perspectiva cenital ha sido muy
discutido, pues probablemente era polisémico, ya que este esquema cenital no
siempre debié de representar al mismo animal, ni por tanto tener idéntico
significado ni referir el mismo mito, como indica su aparicion en contextos
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iconograficos distintos y el que se utiliz6 para representar animales diversos
(uide supra), no siempre bien identificados, pues ni siquiera hay unanimidad en
considerar que el cuadripedo sea siempre un lobo, una vez que en algunas
representaciones se interpreta como un perro (Romero y Sanz Minguez, 1992:
456). También es diverso el contexto funcional en el que aparecen: funerario en
estelas, doméstico en hornos, y vasos de comida y de “almacén” —unos y otros
probablemente de uso ritual—, apotropaico en armas como pufiales y en fibulas
y broches de cinturdn, lo que ha llevado a sefialar que estas representaciones
zoomorfas cenitales son imagenes de caracter simbolico-religioso y magico con
funcion profilactica o de proteccion (Romero, 2010: 526-7) y en concreto en el
pufal de Pintia se ha relacionado con una divinidad cténica y regeneradora de
la primera funcion dumeziliana (Sanz Minguez, 1997: 439-48; Romero y Sanz
Minguez, 1992: 459-63).

Fig. 3. A, Lobo cenital del pufial de la tumba 32 de Pintia (Romero, 2010: 485). B, Lobo cenital
en un vaso de Rauda, Roa (fotografia: Aratikos).
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En consecuencia, son diversas las interpretaciones de estos animales en
perspectiva cenital, aunque no siempre contradictorias. La mayoria de los
autores, a juzgar por su contexto arqueoldgico, ha considerado que tendrian un
significado funerario (Sanz Minguez, 1997: 439-40) o apotropaico, pues
aparecen protegiendo contenedores (Blanco, 1997: 197-8; Abarquero, 2006-
2007: 199-204), hecho que resulta evidente en los cinturones (uide supra, Fig.
3A). Este caracter de proteccion aplicado a un pacto sacro cabe suponerlo en las
téseras de hospitalidad, en las que igualmente es discutido el significado del
animal representado (Balbin, 2006: 136). Se ha supuesto que en algunos casos
pudo representarse el animal sacrificado siguiendo ritos ancestrales en el ritual
del pacto, pues su piel quedaria como testimonio del mismo (Almagro-Gorbea
et alii, 2004: 40-1), pero esta explicacion no sirve para figuras miticas ni
delfines. También se ha indicado que los animales de las téseras deben
representar a los dioses de la ciudad (Abascal, 2002), por lo que dichos
animales serian el simbolo de la ciudad que realiza el pacto (Jordan, 2003: 118)
0 de su divinidad, interpretacion que pudiera relacionarse con la noticia de
Apiano (Ib. 52) de que los habitantes de Cauca invocaban en los pactos a los
dioses como testigos (Marco, 1994: 47), de modo que serian garantes de los
acuerdos.

Abarquero (2006-2007: 199) considerd que esta forma cenital seria “un
simbolo de caracter numinoso detras del cual se encontrara una divinidad
indigena que entendemos debe estar emparentada con el Succellus galo, con el
Endovelicus lusitano y con el Vaelicus vetton”. Sin embargo, este esquema
zoomorfo generalizado en la Hispania Celtica, en especial en el area vacceo—
arévaca (uide supra), también lo ofrece el canido representado en la base del
caldero de Gundestrup (uide Olmstead, 1979).

En fechas mas recientes Fernandez y Bolado (2011) han sefialado que esta
figura, dentro de su caracter magico—religioso, pudo tener significados
particulares segin la escena representada, el objeto en el que aparece y su
contexto arqueoldgico. En concreto, las téseras con figura de o0so estarian
relacionadas con la divinidad garante del pacto de hospitalidad, pues
representarian dioses y seres miticos de cardcter magico y sagrado que
formaban parte del imaginario religioso popular, sin excluir que fuera el
simbolo de una poblacién estrechamente relacionado con el 0so, que seria el
promotor del pacto, mejor que suponer que representara al animal sacrificado
para ratificar el acuerdo, pues consideran muy dificil que se pudiera cazar y
sacrificar un animal tan fiero como un 0so para estos fines.

No es éste el lugar para analizar un tema tan complejo, pero hay que tener
en cuenta el significado mitico que tuvo el lobo en Hispania (Almagro-Gorbea,
1991; Almagro-Gorbea y Lorrio, 2011: 54-5; Romero, 2010: 526), incluso
probablemente asociado a etnénimos como el de los Olcades—Lobetani (Tovar,
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1989: 171-2) y a costumbres ancestrales, documentadas por las fuentes escritas
(Apiano, Ib. 48) y la iconografia lobuna de fibulas (Lorrio, 2007) y muchos
otros elementos (Almagro-Gorbea, 1999; Abarquero, 2006-2007: 199-200).

El lobo en calidad de ser mitico, tal y como indica el contexto de las
representaciones cenitales, debe ser identificado habitualmente con una deidad,
como ha supuesto la mayoria de los autores que han tratado el tema (uide
supra). Méas complejo es precisar de qué divinidad se trata, pues resulta extrafia
al mundo clésico y tedricamente sélo cabe enmarcarla en el mundo religioso
indoeuropeo. Por ello, frente a interpretaciones un tanto genéricas, las figuras de
fiera lobuna de tipo Tarasca se han identificado, al menos en los casos mejor
constatados, con la iconografia del dios celta Teutates (Almagro-Gorbea y
Lorrio, 2013: 308-9), el dios “Padre del Pueblo”, patron y protector, pues era la
representacion del “antepasado” mitico y, como tal, seria el garante del pacto.

En este sentido, algunos mitos pudieran permitir profundizar en el
significado de estos lobos en disposicion cenital. Uno seria el del “lobo y la
serpiente” y otro el de “el lobo y el sol”. El lobo aparece asociado repetidas
veces a una serpiente, como en el Pufial de Padilla de Duero, una estela de Lara
y en vasos de Roa y Azaila (Ortega y Gonzélez, 1976: 23 fig. 5; Romero y Sanz
Minguez, 1992: 484; Sanz Minguez, 1997: 442-3; Blanco, 1997: 194-5), asi
como en otro vaso de llici — Elche (Ramos, 1990: 152-4, fig. 77,1 y lam. 57,2),
asociacion que —se ha considerado— podria representar un mito cténico de dos
fuerzas opuestas: la oposicion transcendente entre las fuerzas de la vida y las del
inframundo (Blanco, 1997: 183 y 194-5; Alfaro, 2005: 18). Esta interpretacion
resulta un tanto genérica y no valora que la serpiente también representaba el
numen del antepasado, como evidencia su aparicion recurrente en morillos
rituales, uirige de guerreros, cuencos con umbo en forma de cabeza lobuna y en
relatos miticos (Almagro-Gorbea, 2013: 279 y 428-9).

Més interesante parece la asociacion del Lobo y el Sol, como seres miticos
(Fig. 3A-B). Sendos lobos con un gran disco en la boca (Fig. 3A) aparecen
representados en el pufial citado de la tumba 32 de la necropolis de Las Ruedas
de Pintia (Sanz Minguez, 1997: 85-6), en este caso flanqueando a otro similar
menor en posicion axial, asi como en el vaso referido de Roa (Fig. 3B) y la
misma representacién ofrece el cinturdn inédito de Coca (uide supray Fig. 2B).
La reiteracion de un tema tan concreto indica que podrian tratarse de la
representacion de un mitema hispano—céltico muy generalizado y conocido, al
menos entre los vacceos.

Esta escena ha sido interpretada como lobos que comen pan o muerden una
torta, pues se ha supuesto que tal seria el objeto de forma aproximadamente
circular situado ante la fiera (Romero y Sanz Minguez, 1992: 495; Abarquero,
2007: 199-200). Sin embargo, dentro de la dificultad de interpretar toda imagen
sin un texto que confirme su significado, resulta interesante que la mitologia
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comparada permitiria interpretar dicha escena como representacion de un mito
cosmolodgico asociado a un numen o divinidad primordial: el mito del “Lobo
gue devora al Sol”, un importante mitema cosmologico de caracter escatoldgico
de la mitologia indoeuropea conservado en la mitologia germanica, pues
aparece recogido en las Eddas islandesas, y que también existia en la mitologia
celta, pues aparece representado en monedas y tradiciones populares.

El relato més explicito lo han transmitido tanto la Antigua Edda del Codex
Regius, datado hacia 1090 (Larrington, 1999), cuanto la versién en prosa
denominada Edda de Snorri Stuluson, del afio 1220 (Dillmann, 1991). Segun
este mito germénico, dos fieros lobos, Hati ‘Odio” y su hemano
Skoll ‘Repulsion’, hijos del gigantesco y terrible lobo Fenrir (Larrington, 1999:
57), perseguian a las diosas SOl “‘Sol’ y Mani ‘Luna’, que cruzan el cielo sin
cesar montadas en sus carros celestes para iluminar la bdveda celeste y marcar
el tiempo. Cuando en ocasiones estas horribles fieras alcanzaban con sus
terribles mandibulas al Sol o la Luna, se producia un eclipse, hasta que las
diosas lograban liberarse de nuevo y proseguian su camino celeste, siempre
perseguidas por las dos fieras voraces que esperan ansiosas el momento de
devorarlas en el fin del mundo o Ragnarokk (Edda Poética, Voluspd, 24, 40-41
y 57; cf. MacKinnell, 2008: 7), cuando Hati logra finalmente comerse al Sol y
su hermano Skoll, a la Luna, segin el poema cosmolégico Gylfaginning “El
engafio de Gylfi”. Estos lobos son gigantes, hijos de una giganta primordial de
cuyo linaje el lobo méas poderoso es Managarm ‘el Lobo de la Luna’, que se
alimenta con la vida de todos los hombres que mueren y que acabard por
tragarse a la Luna (Bernardez, 1982: 100).

Este mito también era conocido por los celtas, pues, segln la interpretacion
de G. Dumézil recogida por Duval (1989: 349-350, n. 11, fig. 5; Guihard, 2008;
Lajoye, 2011: 32), aparece en una media estatera de los Unelles de Bretafa (Fig.
4A), de la que existen varios ejemplares (Fig. 4B-C), y en otra de Norfolk (Fig.
4D).

También algunas leyendas del Piamonte alpino, la antigua Gallia Cisalpina,
narran coémo un hombre introdujo su mano en la boca de un lobo enorme y
negro que se habia tragado al Sol (Alvarez Pefia, 2007: 255). Ademas, este mito
también se ha conservado hasta nuestros dias en una tradicion oral galaica,
segun la cual la luna acaba siendo “condenada a andar sempre de noite e a ser
comida polo lobo” (Cuba et alii, 2000: 149 s. lGa).

El mismo mito pudiera estar ya representado en el espléndido anillo de oro
de estilo jonio—ibérico procedente de Alcubillas, Ciudad Real, datado hacia
inicios del V a.C. El anillo de Alcubillas muestra una cabeza masculina con
casco asociada por la nuca a una cabeza lobuna que devora un anade o un cisne.
La asociacién de una cabeza de guerrero con una cabeza de lobo parece
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representar el mito del “hombre—lobo”, pues es el mismo esquema en idéntica
disposicion que la espléndida pieza broncinea del yugo de un carro procedente
de Maquiz, Mengibar, Jaén (Almagro-Gorbea et alii, 2004: 223-224, n° 411),
datada hacia el siglo 1l o inicios del | a.C. Pero el mitema representado en el
anillo ureo es mas interesante, puesto que la cabeza lobuna parece morder la
cabeza de un cisne situado bajo la misma. El cisne es el ave solar por excelencia
en la mitologia indoeuropea, por estar asociado al sol como su animal conductor
(Mdaller-Karpe, 1973: 178-179, fig. 130; Kruta, 1992: 137, fig. 104-105), idea
que parece desarrollar el anillo de Alcubillas (Fig. 5), en el que el citado disco
solar se ha sustituido por el cisne que lo representa. Por ello, no se debe excluir
que tanto la figura del lobo, posible signo zodiacal de la mitologia céltica’,
como la mas conocida del cisne o Cygnus, fueran constelaciones del cielo
celtico.

Fig. 4. El Lobo mitico devora al Sol representado como un disco solar: A, Estatera de los Unelles
de la zona de Calvados, en Normandia, de fines del siglo Il o inicios del Il a.C. (segin Nash
Briggs, 2010). B, C, Variante de las estateras anteriores (B, segin Duval 1989: fig. 5 y C, Nash
Briggs, 2010). D, Estéatera de Norfolk con el Lobo devorando la luna c. 56-53 B.C. (seglin Nash
Briggs, 2010).

1véase https://www.astrologyoftheancients.com/celtic-wolf-zodiac-sign/ consultado 17.2.2017
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Fig. 5. Cabeza de ‘hombre-lobo’, devorando un anade o ave solar, en el anillo aureo de
Alcubillas, Ciudad Real (Foto Museo de Ciudad Real)2

A este mismo mito, tal ampliamente atestiguado en la Europa indoeuropea,
es al que deben hacer referencia las representaciones celtibéricas y vacceas
comentadas de los siglos Ill al I a.C., entre las que se incluye esta tésera de
useitios, que evidencian la amplia difusion que también tuvo este relato mitico
por la Hispania Celtica, siempre con variantes adaptadas a las distintas areas y a
su evolucion temporal.

Se trata, por lo tanto, de un dios—lobo infernal devorador de los muertos,
como Eurynomos en la mitologia helénica (Pausanias, 10,28,7), el dios Veltha—
Olta etrusco (Plinio, Nat. 2,54,140) y una figura de la mitologia céltica, de cuya
iconografia procede la Tarasca, relacionable con Dis Pater y Teutates
(Almagro-Gorbea y Lorrio, 2011: 55-6 y passim).

En ese sentido, estas creencias ayudarian a comprender mejor la noticia de
que los vacceos de Pallantia desistieron de perseguir durante la noche a los
romanos puestos en fuga ante la indicacion de alguin dios, prodigium que se ha
supuesto que pudiera ser un eclipse de la Luna. Este suceso ocurrio el 137-136
a.C. (Apiano, Ib. 82), una fecha proxima a la que deben tener estos testimonios
iconogréficos.

No parece prudente ir mas all4 en esta aproximacion interpretativa, pero su
andlisis indica que la figura lobuna de esta tésera de la provincia de Burgos se
relaciona con figuras lobunas muy semejantes del area vaccea y, con mas
precision desde el punto de vista estilistico, del area burgalesa, lo que confirma
su aparente procedencia de la provincia de Burgos y permite precisar su
cronologia a partir del siglo Il a.C., mas probablemente, ya a inicios del I a.C.

2https://www.googIe.es/see\rch’?q=AniIIo+de+AIcubiIIas&rlz=1CZCAFB_enES704ES704&dcr=0&tbm=isch
&tho=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwi6mZrFwvrY AhUHXhQKHSIEDZsQsAQINw&biw=1536&bi
h=735&dpr=1.25#imgrc=1MtsffiG3dqWKM:
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Su significado, siempre discutible, parece relacionarse con el numen o divinidad
escatologica y primordial de la vida y de la muerte, bien conocida en la
mitologia celto—hispanica, que tenia paralelos precisos en la mitologia celta y en
la germénica, asi como en otras mitologias indoeuropeas.

2. ESTUDIO LINGUISTICO
2.1. Nivel grafematico

Grafematicamente la modalidad utilizada en el epigrafe corresponde a la
denominada variedad occidental o ulterior de la escritura celtibérica,
presentandose el idiosincrasico grafema <m> para /n/ y <n>, por tanto, con el
valor de /m/'y no de /n/ como en la variedad oriental o citerior. El empleo de
<<>, con doble trazo en su interior y en menor medida la presencia de <v> /ku/
con su punto interior sugieren que el texto podria haber sido redactado segun el
patron binoclusivo, lo que supondria que haya que leer entonces el signo <c>
mas bien como /go/ que como /ko/ (MACONIOCUM). Mé&s dudoso es el caso del
signo <g>, forma que, como es sabido, apenas alterna en nuestros textos como
variedad sorda frente a <s> 0 como variedad supuestamente sonora frente a <
“.> [ti/, resultando, pues, aquel <s8> en la mayoria de sus ocurrencias un
grafema perfectamente ambiguo. Si aqui nos decidimos por transliterar como
<Ti> y somos mas proclives a reconocerle el valor sordo, es por analogia con
otras formas probablemente correspondientes en inscripciones latinas (lege
infra) y que ahi contienen la sorda.

2.2. Aspectos fonologicos

Fonoldgicamente hablando el texto ofrece también notable interés si se
acepta, como parece logica, la relacion del primer término USEITIO con el
USEIzu del primer bronce de Botorrita (K.1.1,8-7) y afines, tal como
comentaremos en el apartado léxico. Se trataria, pues, de una correspondencia
entre <z> y <Ti> antevocélica como en el caso més conocido de la posible
asociacion entre SECONzOS (K.1.3,1-22,11-58,1v-18) y SECONTIOS (K.1.3,1-14,11-
48,111-16 y 111-35) 0 su sosias latino SEGONTIVS, ampliamente documentado en
nuestra peninsula y ocasionalmente fuera de ella. Asi, tenemos, entre otros,
SEGONTIVS SEG[O]NTIECI F- en Ocariz (Alava)®, SEGONTIVS en Contrasta (Alava;

% Para mayor agilidad expositiva y no recargar el texto con un exceso de referencias a repertorios
epigréaficos, en las inscripciones latinas daremos solo referencia para las formas recogidas en el
Corpus Inscriptionum Latinarum.
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C.L.L. 2,2956), Idanha a Velha (Portugal), Salvatierra (Alava; C.I.L. 2, 2942 y
2,2946), Socastillo (Asturias; c.I.L. 2,5808), Yecla de Yeltes (Salamanca) o el
genitivo SEGONTI F- en Aqua Flauiee — Chaves (Portugal), Gastiain (Navarra;
C.I.L. 2,5828) u Oliva de Plasencia (Céceres; C.1.L. 2,818).

Este nuevo texto ofreceria, asi pues, un adicional testimonio para el debate
de varias décadas sobre el origen etimoldgico y valor fonoldgico del signo
celtibérico <g> y cuya situacion actual —por comenzar por el final— puede,
por cuanto sabemos, resumirse en estas tres basicas propuestas:

B ENCELTIBERICO

autores origen valor transliteracion
Villar (1993) fdlylsl Iz y /d/ <z>
Ballester (1993/5a) /dly It/ /ds/ y /ts/ (/6]) <z>
Untermann (1997) /d/l y /d" /d/ <d>

Ya tempranamente uno de nosotros reconocia sé6lo un origen dental en
secuencias con /t/ o /d/ para el signo celtibérico <g>, bien defendido como
auténomo por Villar (1993; id., 1995: 17-82), y mostraba sus dudas sobre el
también propuesto por este mismo autor (ibidem) origen de <g> en una /s/
intervocélica: “nos siguen pareciendo discutibles los aducidos ejemplos —en
namero claramente inferior— a favor de un adicional origen en /s/ del valor
representado por <g>, origen que con buena Idgica condujo a Villar a proponer,
junto a un también posible valor /8/ cuando el elemento de procedencia era
dental, un mas general valor /z/ para tal signo, y una consecuente transcripcion
<z>, propuesta esta Ultima que nos parecid satisfactoria y que hemos seguido y
secundado desde entonces frente a la de Jirgen Untermann, quien transcribe
<d> en razdn de ese mismo valor fonematico /&/ que postula, pero como Unico
valor (esto es, solo /0/, no /z/) para el grafema, coincidiendo con nosotros —o
nosotros con él, pues nuestras formulaciones fueron independientes— en el
reconocer por el momento su solo origen dental, si bien, al parecer, Untermann
supone s6lo una dental sonora /d/ (y no la sorda /t/) en la base de estos cambios”
(Ballester, 2003: 351).

En efecto, Untermann (1997: 382-3 y 395-6) se desmarcaria también de la
propuesta de Villar limitando el origen del signo celtibérico <g> a los antiguos
dly [d"/ indoeuropeos: “Villar nimmt, kaum richtig, an, daR auch
ursprungliches /s/ zwischen Vokalen fortsetzen kann” (Untermann, 1997: 382 n.
23). Este autor ademas otorgaria al debatido signo el atipologico valor
fonematico de una dental fricativa sonora /d/, que consecuentemente él preferia
transcribir como <d>, tal como ya aparecia plenamente recogida en la seccion
celtibérica (Untermann, 1997: 349-722) de los correspondientes Monumenta.
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Todo el debate no constituye, aunque ello pueda parecerlo al profano, una
cuestién baladi, ya que nos conduce, como dicen Villar y Jordan (2001: 172), al
nacleo del problema, scilicet, saber si hay palabras celtibéricas cuya <z>
remonta etimoldgicamente a /s/ o0 no (“Das fuhrt uns zum Kern des Problems,
d.h. ob es keltiberische Worter gibt, deren <z> auf ein etymologisches /s/
zuriickgeht oder nicht”). Los citados autores se ratificaban asi en 2.001 en la
posibilidad de ese origen para <z> en una antigua silbante sorda intervocalica
en celtibérico, aduciendo una decena de posibles testimonios de tal posible
proceso /s > z/ en la resefia del oportuno Monumentum untermanniano (Villar y
Jordéan, 2001: 172-4) y frente a la postura de su autor.

Desde el punto de vista etimolégico la real discrepancia se centra en la
admisién o no de antiguas /s/ y /t/ como puntos de partida de <z>, ya que el
grupo céltico, como es sabido, pertenece, como la mayoria de los grupos
indoeuropeos, a aquellos que habrian confundido (j?) las antiguas /d/ y la
supuesta */dh/ como /d/, por lo que en la practica el origen en */d"/ propuesto
por Untermann no tiene trascendencia, si bien, por decirlo asi, allana el camino
a una propuesta fonética como /d/. El debate, por tanto, se centra en el
reconocimiento con Villar y Jordan de un origen /s/ o, contra Villar, pero ya no
Jordan (2004: 73 para MELMANZOS Y SECONZOS) y Untermann, de un origen /t/.
Admitimos que para <z> es mucho mayor el testimonio en favor de un origen
etimoldgico en una antigua /d/ que en una antigua /t/ y de hecho nadie objeta
para <z> un origen en una dental sonora. Sobre todo, favorece esta propuesta la,
en razon de su etimologia, aceptada marca <g> para diversos ablativos
singulares celtibéricos —ablativos al menos etimolégicamente, pero funcionales
y operativos genitivos, sospechamos...— provistos originariamente de una
marca desinencial /d/. Ademas la hipotesis estaria también apoyada por
correspondencias cuales MEzZUCeENOS (K.1.3 passim) y diversas formas afines,
entre otras, MEDVGENA (bis) en Salamanca, MEDVGENAE en Fariza (Zamora),
MEDVGENI en S&o Salvador da Aramenha (Portugal; C.1.L. 2,162), Talavera de la
Reina (Toledo) y Vega de Caballeros (Leon), MEDVGENO en Reyero (Leon; uide
item Beltran y Ortiz, 2002), MEDVGENVS en Gijon (Asturias), Riba de Saelices
(Guadalajara) y de nuevo Vega de Caballeros (Leon), formas todas ellas
acreditadas en las inscripciones latinas.

En defensa de un origen /t/ ya se daba precisamente como posible ejemplo
el que ahora nos ocupa: “Seguimos pensando [...] que el grafema celtibérico i
etimologicamente remonta en Ultima instancia a ambas dentales, tanto a /d/
cuanto a /t/ (cf. ibidem USEIZUNOS y verbigracia VSEITI en C.l.L. 2,785) [...] ¥
seguimos sin ver ningun ejemplo etimoldgicamente indisputable de origen en
un antiguo /s/” (Ballester, 2013: 40). Con USEIZUNOS se hacia referencia tanto a
las ocurrencias de esta forma documentadas en los bronces de Botorrita
(k.1.1,B-5; K.1.3,11-15) cuanto a la acreditada en el bronce de Torrijo (Vicente
y Ezquerra, 1999), forma a la que, como se anticipd, habria que afiadir el
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correspondiente nominativo USEIzU (K.1.1.B-7). La novedad, por tanto, de este
texto es que aportaria —reforzando la hipdtesis de un uso dialectal (lege
infra)— la alternancia interna al celtibérico entre <z> y <T[i]>: USEIzU —
USEITIO.

Otros ejemplos aportados en su dia fueron los de MELMANZO (K.1.3,111-15)
Yy MELMANZzOS (K.1.3,Iv=3) en su bien posible relaciéon con MELMANTANA
(k.1.3,111-42; Ballester, 2003: 353), si bien al respecto cumple también sefialar
un LETONDO SEGOSSOQ(VM) MELMANDI F- en La Buenafuente del Sistal
(Guadalajara c.I.L. 2,5790) con un MELMANDI que apoyaria la propuesta de
Untermann. También se consideraba entonces “muy tentador ver en el UEITul de
una lamina de Cortona una variante del UEIzul [...] del bronce de Luzaga, o
relacionar de este mismo texto un ELAZUNOM con el ELATUNACO de un vaso
numantino” (Ballester, 1993-1995a: 322).

A favor del origen de <z> en /t/ estaria también la posible relacion entre
los en Hispania documentados LATTVRI en Barcina de los Montes (Burgos) y
Belorado (Burgos), LATTVRVS en Palencia, LATVRO en Lara de los Infantes
(Burgos) y en Fresnefia (Burgos), LATVRVS en Lara de los Infantes, y los
derivativos LATVRICO en Numancia (Soria) o LATVRINA (Zaragoza) recogidos por
Vicente y Ezquerra (2003: 261) para su LAZURO Yy omitidos por Prosper (Villar
y Présper, 2005: 169) en beneficio de sus galicos LASVCCIAE de Roma y LASVRI
de Ddusseldorf, o también la relacion entre SECONTiIOS (K.l.3 passim) y
SECONZOS (K.I.3 passim) y que aparece al menos recogida y aceptada sin mas
por Vallejo (2008: 154). Cabria asimismo ahora afiadirse la correspondencia
con Cortonenses (Plinio, Nat. 3,4,24) y la serie CORTONEI (K.0.7) —
CORTONICUM (K.0.13) — CORTONO (K.0.7) y el CORZO/NEI en relectura con Joan
Ferrer para el tradicionalmente leido CoTizO/NEI en el bronce de Torrijo
(Vicente y Ezquerra, 1999), si bien es cierto que el rupestre CORDONO (bis) en
Pefialba de Villastar (Beltran et alii, 2005: 936) hace igualmente menos fiable el
dicho posible testimonio, ya que el torrijense CORZONEI podria ir ahora antes
con el aparente teGnimo CORDONO (Beltran et alii, 2005: 936-41) que con el
toponimo deducible del pliniano (Nat. 3,4,24) Cortonenses y la citada serie
CORTONEI — CORTONICUM — CORTONO, una vez que, de tratarse de textos escritos
segun el patron binoclusivo, dicha serie parece mas bien marcada con la sorda
<g>.

CORZONEI CORTONEI, CORTONENSES, CORTONICUM, CORTONO...
ELAZUNOM ELATUNACO

LAZURO LATTVRI, LATTVRVS, LATVRO, LATVRVS, LATVRICO, LATVRINA...
MELMANZO/S MELMANTANA

SECONZOS SECONTIOS, SEGONTI, SEGONTIVS...

UEIZUI UEITUI

USEIZU/NOS USEITIO, VSEITI, VSSEITIO,VSSVEITIO(M)...
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Recapitulamos en el cuadro anterior las posibles correspondencias de <z>
celtibérico con formas en dental en escritura ora celtibérica, ora latina.
Evidentemente este nuevo testimonio auspiciaria el origen en /t/ del citado
grafema y origen mas bien reciente —sin necesidad de remontarse casi a la fase
indoeuropea, como con */d"/ parece sugerir Untermann— en un contexto
propicio a la palatalizacion, tal como fuera propuesto en su dia (Ballester, 2003:
352: “proceso de palatalizacion”).

Asimismo, y tal como adelantabamos, este nuevo caso (USEIZU — USEITIO)
de variacion dentro de la propia escritura celtibérica (CORZONEI — CORTONEI,
ELAZUNOM — ELATUNACO; SECONZOS — SECONTIOS; UEIZUI — UEITUI) reforzaria
la hipétesis sugerida de “variante dialectal” (Ballester, 2003: 351). Contra esto
alegaba Prosper (2005: 216): “La solucion de X. Ballester, que simplemente
retrotrae Sekonzos a un *segontyos “dialectal” nos parece probablemente
correcta, pero permanece como explicacion ad hoc mientras no se identifique la
variedad dialectal a la que presuntamente pertenece”. Explicacion que
inexplicadamente dejaba de ser, sin embargo, ad hoc un par de afios més tarde:
“a la vista de que se da la evolucion —ty— > —ts—/ —dz— (que se grafia con
seguridad como <z> en los casos de Melmanzos, Sekonzos, Tirzoz, Turiazika y
Mazonza) parece probable que el plomo proceda del &rea de Contrebia Belaisca,
o al menos en términos mas generales de la zona del valle del Ebro entre
Zaragoza y Teruel” (Prosper, 2007: 101).

Pues bien, hay que reconocer que este nuevo texto, si procedente de
Burgos, confirmaria la hipotesis de Prosper y de hecho las formas con /t/
parecen tener un caracter, digamos, mas occidental o septentrional. Veamos.

Aunque de procedencia desconocida CORTONEI y CORTONO aparecen en
escritura occidental, como también CoRTONICUM, igualmente de origen
desconocido o quizéa de procedencia congquense (Jordan, 2004: 269). El pulcro
orden alfabético empleado por Plinio (Nat. 3,4,24) apenas permite ubicar el
CORTONENSES mé&s que dentro de una muy genérica Celtiberia. Occidental
también sin duda el ELATUNACO (K.9.4) numantino. Como vimos, la base
LAT[T]VR— se concentraba asimismo en la Celtiberia occidental (LATTVRI y
LATVRO-LATVRVS Burgos; LATTVRVS Palencia; LATVRICO Soria) con excepcion
del LATVRINA zaragozano y frente al LAZURO de Caminreal (Teruel). De
Botorrita (Zaragoza) es la MELMANTANA BeNTiLICUM como también los
MELMANZO/S y l0s SECONZOS y SECONTIOS. Asi UEIZUI (K.6.1,-4), procedente
de Luzaga (Gudalajara), como UEITul (K.0.7,2), de procedencia desconocida,
aparecen en escritura occidental. Si presumiblemente nuestro USEITIO, en
escritura occidental, podria ser concretamente burgalés, el VSEITI de Céceres y
los burgaleses (lege infra) VSSEITIO y VSSVEITIO(M) remiten asimismo a la zona
occidental.
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La paradoja estd en Botorrita, sobre todo en el listin del tercer bronce
(k.1.3), donde coexisten formas con <z> y con <T[i]>, siendo el caso de
SECONZOS — SECONTIOS el mas abundante y significativo, por lo que seria
oportuno intentar comprobar si el sintagma contextual permite precisar la
procedencia o adscripcion territorial de uno y otro. Por desgracia, sin embargo,
dicho contexto, dada su opacidad o falta de vinculacion geografica, aclara muy
poco. Veamos.

SECONZOS lo encontramos especificado como SECONZOS UIRIASCUM (1-22),
SECONZOS BeNTiCuM (11-58) y BaLACO0S SECONzOS (Iv-18), mientras que
SECONTIOS comparece COmO SECONTIOS LOuUcCaNICuM (1-14), SECONTIOS
TURUMOCUM (11-48), SECONTIOS UBOCUM (111-16) Y SECONTIOS UIRIASCUM (I1I—
35). El més prometedor de estos testimonios es SECONTIOS TURUMOCUM, una
vez que en sede teorética podria relacionarse con el pueblo —occidental, por
cierto, del convento cluniense— de los turmogos (C.I.L. 6,24162: TORMOGVS
HISPANVS NATVS SEGISAMONE; Plinio, Nat. 3,4,26: in Cluniensem conuentum
[...] Turmogidi; Floro, epit. 2,33: Turmogidos; Ptolomeo, Geogr. 2,6,51:
Modurbogoi; Orosio, hist. 6,21,3: Turmogos...). Es también de notar que
curiosamente el mismo —y probleméatico— apelativo UIRIASCUM se asigna
tanto a un SECONZOS cuanto a un SECONTIOS.

En definitiva, aunque mas que una hipdtesis, cabria considerar ello casi una
incdgnita ad hoc, parece que la formulacién de Prosper tiene buenos visos de
verosimilitud de modo que las formas ¢palatalizadas? registradas mediante <z>
se centrarian mas bien en la zona oriental, es decir, aquella en contacto con la
lengua ibérica, lo que sugiere un posible efecto de contacto por esta Ultima
lengua, siendo el fendbmeno, segun nuestros datos actuales, desconocido en la
zona occidental. Incognita siue hipotesis que naturalmente habra que seguir
confrontando con antiguos o eventualmente nuevos datos.

Por otra parte, el denominado bronce de Novallas, texto de procedencia
furtiva, en lengua celtibérica pero escrito en alfabeto latino vendria a confirmar
la vieja prediccion de que “El fono representado por B no se corresponde con
fonema latino alguno” (Ballester, 1993/5a: 319), ya que este texto —auln no
publicado pero dado parcialmente a conocer por alguna presentacion pablica en
2.011— presenta un signo especial, una especie de <s> latina subrayada
(aproximadamente <s>) alli donde muy probablemente se corresponderia con el
grafema celtibérico <g>.
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2.3. Vertiente morfo-sintactica

Morfolégicamente el texto parece sumamente claro: a un genitivo singular
masculino de un tema con nominativo en —0s sigue un genitivo plural en —um
de una formacién adjetival en —oCc—, y a este un substantivo en nominativo
singular car, forma de género femenino a tenor de su concordancia con formas
adjetivales en otras varias ocurrencias y seguramente forma plena —no
abreviatura (lege infra)— en razoén, entre otras cosas, de sus numerosisimas
ocurrencias.

La morfologia anterior se deja analizar sintacticamente como una oracion
nominal —tipica, por lo demas, de este tipo de documentos— conformada en el
habitual orden de las lenguas indoeuropeas antiguas, con los determinantes,
genitivos o adjetivos, precediendo al substantivo.

2.4. Apartado léxico

Léxicamente, como se anticipd, el USEITIO remitiria a todas luces a USEIZU
(k.1.1,8-7) y su correspondiente genitivo USEIZUNOS (K.1.1,B-7) en el primer
bronce de Botorrita. En el denominado tercer bronce de esa misma localidad
tenemos un usizu (K.1.3,1-9 y 1v=23), que no parece sino la version
monoptonga del USEIzU anterior. Ya el propio Untermann (1997: 603) ademas
aceptaba la pertenencia a esta misma base léxica de otras tres formas: VSEITI
(C.I.L. 2,785: SVNVA VSEITI F- en Coria, C&ceres), VSSEITIO Yy VSSVEITIO(M),
ambos en Clunia — Pefialba de Castro (Burgos), aunque advirtiendo de la para él
no esperable presencia de <T1> (“aber mit t statt d geschrieben”), pues
I6gicamente, al suponer este autor que en principio toda <z> celtibérica
procederia de una antigua /d™/, lo esperable hubiese sido formas del tipo
**VSEIDI 'Y no con /t/. Las formas latinas corroborarian ademas la lectura con /t/
y no con /d/ del ambiguo <8> y finalmente las procedentes de Pefialba de Castro
confirmaria, por asi decir, la “pista burgalesa” para nuestro epigrafe.

La pieza contiene asimismo la forma adjetival MAGONIOCUM con una base
MAGONI[O]- hasta ahora no documentada en los textos celtibéricos o
hispanocélticos en general redactados en escritura epicérica. Sin embargo, dicha
base si podria estar documentada —Yy ademas en sus dos variantes teéricamente
posibles de MAGONI[O]- Yy de MACONI[O]- con consonante sorda— en diversas
inscripciones en latin que recogen nombres indigenas tanto en Hispania como
en otros lugares del imperio romano.
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En Hispania encontramos un en apariencia totalmente romano RVFO
MAGONIANO, tribuno y procurador de Augusto, en una inscripcion (C.1.L. 2,2029)
procedente del Cerro del Castillén, lugar identificable con la Singilio Singili
Barba de las fuentes historicas, en la Batica. Asimismo un parcialmente
restituido ginecénimo o antropénimo femenino MA[G]ONIA RESTITVTA tenemos
en Segdbriga, junto a Saelices (Cuenca) y una VGETA MACONIA en Antas de Ulla
(Lugo).

Ademas, encontrariamos el mismo segmento en otros lugares, ya que se
trata, dentro de su aparente exotismo, de una base relativamente comuin, sobre
todo aquella con la velar sonora /g/, si bien en estos casos siempre ha de
advertirse de la dificultad de distinguir entre <c> y <G> en los textos
epigraficos en razon de la levisima diferencia de trazo entre ambas. Por citar
s6lo unos pocos pero seguros testimonios, tenemos, por ejemplo, un
transpadano MACONI (C.I.L. 5,6931); una MACONIANAE (C.1.L. 6,3834) en Roma;
en Brixia — Brescia un MAGONI (C.I.L. 5,4609) y otro en Etruria; en Pompeya
una MAGONIA (C.I.L. 4,1975), un MAGONIANVS (C.1.L. 4,9934) y varios MAGONIVS
(c..L. 4,579; 4,8762; 4, 9035...); otros MAGONIANO en Puteoli — Pozzuoli
(Campania) y MAGONIANVS en Casino, en el Lacio (C.1.L. 10,5163); un MAGONIS
en Arretium — Arezzo (Etruria) y otro en Germania Superior (C.1.L.13,5375) etc.

Una cierta concentracion del antropénimo parece darse en Africa: asi en
Africa Proconsularis tenemos MACONI (C.I.L. 8, 22645,217), M[A]GONIANV[S] ¥
un MAGONIVS (C.I.L. 8,26158) y en Numidia un MAGONIVS. Ademas, aparte del
conocido nombre afroasidtico Mago, que podria estar —o no— en la base de los
Magonius y afines, tenemos unos muy poco romanos CHVBYD MASMACONIS F-
(C.1.L.8,23452) en Mactaris — Maktahr, TuUnez, y un IDDIBAL MAGONIS F- en
Leptis Magna, actual Libia.

En su sintesis de cognomina latinos, en cambio, Kajanto (1982: 149) tan
solamente recoge el cognomen de Magonianus, sefialando su ubicacion en la
Bética y en la Campania y calificandolo de derivado de —anus de un gentilicio
“raro” (rare). Ello supondria la existencia —no necesariamente con origen en la
antroponimia latina o, en Gltima instancia, punica— de un *Magon[iJus o
similar.

En cuanto al término car, se trata —casi podria decirse— de la forma
celtibérica mas emblematica, término estrella de tantas téseras de hospitalidad
en razon de la altisima frecuencia con la que aparece en ellas. Aungue con
alguna reticencia —como la de Wodtko (2000: 93 s.cAR y 158-9 s. KaR), quien
interpreta todavia la forma como una abreviatura (“Abkirzung”)— se ha ido
con el tiempo abriendo paso (Jordan, 2004: 172-5) la vieja propuesta de que se
trata de una forma completa, femenina y singular (Ballester, 1993-1995b) en
razéon del cada vez mucho mayor nimero de téseras aparecidas con CaR
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—aproximadamente una veintena a fechas de hoy— sin que hasta el presente
haya aparecido desarrollada y completa la supuesta abreviatura, y también a
partir de su mayor documentacion en téseras en lengua celtibérica pero en
escritura latina (verbigracia Peralta, 1993; Pellicer, 1995; Remesal, 1999;...) y
donde es cada vez mas improbable que siempre se hubiera grafematicamente
copiado la abreviatura de la escritura celtibérica.

2.5. Perspectiva semantica

Seméanticamente el texto se dejaria traducir aproximadamente como
“[documento de] hospitalidad de Useitio de los Magoniocos”, es decir,
“[documento acreditativo de] hospitalidad [propiedad] de Useitio [de la familia
0 grupo] de los Magoniocos”.

Caueat final

Conviene finalmente subrayar el origen, en Gltima instancia, desconocido
de esta pieza y, por lo tanto, la posibilidad de que se trate de una falsificacion.
Es, por ejemplo, poco frecuente que la inscripcion se halle alojada en el lomo o
parte mas elaborada de la pieza y no sobre la parte interna y lisa de la tésera.
Sélo por este motivo y hasta que se encuentren mas piezas con esta singular
caracteristica (como la de Muro de Agreda) conviene dejar en suspenso el
dictamen sobre la autenticidad de la pieza. Por ello es de lamentar que no haya
podido realizar un analisis metalogréfico, el cual quizas podria disipar, en un
sentido u otro, nuestras dudas. Con todo y bajo esas prevenciones, dado su
interés, nos ha parecido conveniente dar a conocer esta nueva y potencialmente
muy interesante pieza.
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