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Resumen: El articulo da noticia del hallazgo de dos cartas burlescas inéditas atribuidas a Diego
Hurtado de Mendoza y dirigidas a Antonio de Guevara. Los dos nuevos testimonios se enmarcan
en las controversias literarias del humanismo hispanico de la primera mitad del siglo XVI y deben
ponerse en relacion con otras cartas burlescas del embajador espafiol y con la obra del célebre
prosista, cronista imperial y obispo de Mondofiedo. El estudio aborda cuestiones relativas a la
autoria de las cartas inéditas y a las relaciones (personales y culturales) entre Mendoza y Guevara.
Asimismo, las cartas halladas se ponen en relacidn con el género de la carta y con las cartas de
Mendoza.

Palabras clave: Diego Hurtado Mendoza; Antonio de Guevara; cartas; manuscritos; parodia.

Abstract: The article presents the discovery of two unpublished humorous letters attributed to
Diego Hurtado de Mendoza, addressed to Antonio de Guevara. The two new testimonies are part
of the literary controversies of Hispanic humanism in the first half of the 16th century and should
be considered in relation to other burlesque letters from the Spanish ambassador and the work
of the famous prose writer, imperial chronicler and bishop of Mondofiedo. The study addresses
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604 Adalid Nievas Rojas y Clara Marias

issues relating to the authorship of the unpublished letters and the personal and cultural relations
between Mendoza and Guevara. The letters found are also linked to the genre of the satirical
letter and to Mendoza's private letters.

Keywords: Diego Hurtado Mendoza; Antonio de Guevara; letters; manuscripts; parody.

INTRODUCCION

El presente trabajo da noticia del hallazgo de dos cartas ficticias
inéditas atribuidas a Diego Hurtado de Mendoza.! Quiz4 no sorprenda a
estas alturas dar con nuevos testimonios manuscritos atribuidos a don
Diego. Al fin y al cabo, al elocuente, polémico, mordaz y originalisimo
embajador de Carlos V se le viene ahijando desde el siglo XVI (no siempre
con la misma fortuna ni con el mismo fundamento) una ingente cantidad
de poesias y obras en prosa diseminadas por diferentes manuscritos que
hoy se cuentan por decenas, ademas de la atribucién que le dio mas fama,
la del Lazarillo.? Su fortuna critica no deja de crecer, tanto por los textos
que se le atribuyen como por sus circulos culturales®. Con todo, el
descubrimiento que publicamos en estas paginas resulta excepcional, al
sacar a la luz dos textos totalmente desconocidos que permiten recuperar
y contemplar por primera vez una relacion también desconocida: la del
diplomatico, poeta e historiador Diego Hurtado de Mendoza (1503/1504-
1575) y la del cronista, prosista y obispo Antonio de Guevara (;14807?-
1545), el destinatario de las dos cartas exhumadas.

Para estudiarlas, antes deberemos atender a su contexto manuscrito,
asi como a la presencia significativa de otros testimonios mendocinos en
el codice que transmite las nuevas prosas literarias. Seguidamente,
trataremos de apuntalar la fiabilidad de la atribucién a Mendoza de las
cartas descubiertas, con el desglose de los argumentos a favor de su
autoria. Después, intentaremos dibujar un mapa de las conexiones, tanto
historicas como literarias, que pueden establecerse entre nuestro

! El hallazgo de los manuscritos y la primera parte sobre su atribucion y las conexiones entre los
autores corresponde a Adalid Nievas Rojas. La aproximacion al contenido de las cartas y su
contextualizacion en el género epistolar y en la obra de Diego Hurtado de Mendoza corresponde a
Clara Marias.

2 El registro mas completo de las abundantisimas fuentes manuscritas e impresas de la obra de
Diego Hurtado de Mendoza se halla en Diez Fernandez (2009). Véanse también sus ediciones de la
poesia de Hurtado de Mendoza (2007) y (2025).

3 Véanse los recientes articulos de Escuredo (2022) sobre su vinculo con Vasari, y de Borgognoni
(2025) sobre la carta a ¢l atribuida dirigida a Felipe II. Esta en prensa una monografia colectiva de
Tomasi et al. (2026) que renovara el panorama critico sobre el personaje.
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embajador y Guevara, y que refuerzan la atribucion. Una vez hayamos
afianzado el crédito que merecen los textos que presentamos y ofrecemos
transcritos en el Anexo, analizaremos varios aspectos de su contenido,
como el género literario en que se enmarcan, o las referencias que crean
un mundo compartido, que dificultan su interpretaciéon y oscurecen su
intencionalidad, mas atn por su clave parodica.

1. CONTEXTO MANUSCRITO

Las cartas que hoy damos a conocer son de tipo burlesco y constituyen
una ficcion, en la que nuestro escritor, asumiendo el nombre de Moctezuma,
se dirige a su destinatario llamandolo Marco Aurelio. La localizacion exacta
y el contexto material de estas epistolas en prosa son, cuando menos,
sorprendentes, puesto que se encuentran entre los papeles del duque de
Lerma que se conservan en el Archivo Historico del Santuario de Loyola,
ubicado en Azpeitia. El conjunto documental del ministerio de Lerma que
lleg6 a ingresar en este archivo procedia del escritorio de Andrés de Prada
(c. 1550-1611)*, que comenzo a servir a la Monarquia Hispanica en 1568,
acompaiando a don Juan de Austria en sus campafias militares, y llegé a ser
secretario del Consejo de Guerra con Felipe 11, de Estado con Felipe III entre
1600y 1611, y secretario también del mismo Lerma. Los nueve tomos que
componen este legajo contienen en su totalidad documentacion
administrativa y diplomatica, copias de correspondencia oficial,
instrucciones e informes politicos sobre asuntos que afectaron a la
Monarquia Hispénica en tiempos de Felipe I y Felipe III. Sin embargo,
entre los papeles del tomo quinto se hallan dos notables excepciones: por un
lado, encontramos un nuevo testimonio de la Carta del Bachiller de
Arcadia, atribuida a Hurtado de Mendoza, al que le sigue otro, también
nuevo, de la Respuesta del Capitin Salazar’. Por otro lado, tan solo siete
folios mas adelante, aparece insertado un cuaderno en cuya primera pagina,
en el angulo superior izquierdo, se lee claramente: “Cartas entretenidas”. El
cuaderno conserva quince hojas, en las que un mismo amanuense, de
principios del siglo XVI o finales del siglo XVII copid, por el siguiente
orden, una carta literaria de Francisco de Aldana,® las dos cartas

4 Para mas informacién sobre el secretario, véanse Fernandez Fernandez (2001), Dominguez Nafria
(2013) y Novo del Val (2023).

3 Archivo Historico del Santuario de Loyola (Compaiiia de Jests), Correspondencia oficial de D.
Andrés de Prada, leg. 10, ff. 93r-103v. Las siguientes notas se refieren al mismo legajo.

Leg. 10, ff. 109r-116r.
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desconocidas de Hurtado de Mendoza a Guevara que aqui ofrecemos’, otra
de Mendoza (esta si conocida) a Feliciano de Silva® y otra, también atribuida
a Mendoza, dirigida a Magdalena Pinelo y titulada Robadora de corazones®,
truncada por la evidente pérdida de hojas del cuaderno.

En este punto, no podemos dejar de subrayar que el manuscrito en
cuestion no era del todo desconocido. Hace dieciséis afios, Bunes Ibarra y
Madrofial (2010) publicaron un articulo en el que daban noticia de la carta de
Francisco de Aldana, la primera del cuaderno, pero no indicaron que, tras esta,
en las hojas inmediatamente posteriores, se habian copiado mas ‘“cartas
entretenidas”; esto es, las cuatro mencionadas atribuidas a Mendoza; ni que
en el mismo legajo se conservan nuevos testimonios de la Carta del Bachiller
y de la Respuesta. En su estudio, los investigadores apuntaban que la carta de
Aldana estaba fuera de contexto en el conjunto documental de Lerma, lo cual
es cierto, pero no porque no existieran en el tomo “otros textos de tipo literario
o cultural” (2010, p. 10), sino porque el cuaderno del que hablamos, rotulado,
significativamente, “‘Cartas entretenidas”, se encuentra entre papeles diversos
de estado, como si se tratara de una seccion de disfrute para uso personal o de
un entretenimiento del que echa mano un responsable politico por su
contenido burlesco, para divertirse, recrearse y distraerse de sus obligaciones
en la secretaria. A este mismo fin responderia también la existencia en el
legajo de las cartas del Bachiller y de Salazar, aunque se hallen
documentalmente desligadas de las demas cartas entretenidas.

2. ARGUMENTOS A FAVOR DE LA AUTORIA DE MENDOZA

De todas las cartas mencionadas en la descripcion anterior, vamos a
prestar atencion, por su caracter inédito y desconocido, a las dos que
Hurtado de Mendoza dirigié a Antonio de Guevara, lo cual implica, en
primer lugar, comprobar si es fidedigna la atribucion de esos textos a la
pluma de don Diego.

2. 1. Argumentos materiales

Un argumento a favor de la autoria mendocina de los textos, que
tienen por destinatario explicito al obispo de Mondoiiedo, lo encontramos

7 Leg. 10, ff. 116v-121r.
8 Leg. 10, ff. 121r-123v.
% Leg. 10, f. 123v.
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en el propio contexto manuscrito, puesto que estas prosas desconocidas se
han copiado junto a varias cartas de las que conocemos otros testimonios
transmitidos en diversas fuentes primarias que también las atribuyen a
Mendoza. Por ejemplo, la carta parddica a Feliciano de Silva, con la que
tienen muchisimas similitudes, texto editado solo una vez, por Paz y Mélia
(1890, pp. 227-234), y cuya atribucion a Mendoza rechazaron (sin
argumentarlo) tanto Foulché-Delbosc (1914, p. 20) como Gonzilez
Palenciay Mele (1943, pp. 223), figura atribuida a nuestro embajador hasta
en cinco manuscritos (dos de la Biblioteca Nacional de Espana [Ms. 4256
y Ms. 4262], uno de la Real Biblioteca de Madrid [Ms. 11/2805)], otro de
la Biblioteca Universitaria de Pennsylvania [Ms. 70] y otro de la Biblioteca
Bartolomé March [Ms. 23/VIII/7]). La carta a Magdalena Pinelo —una
divertida descripcion de la fisionomia de la amada a través de la inversion
parddica y desmitificadora de versos de Garcilaso—, se atribuye también a
Mendoza en el unico testimonio que hasta hoy conociamos del texto, el
cual se transmite en el citado manuscrito de la Biblioteca Bartolomé
March, tal y como indicd Sefidn y Alonso (1886, pp. 65-66) cuando
publico su edicion de la carta, basada en la copia del codice que se conserva
en dicha biblioteca.

Mencion aparte y detenida merecen la Carta del Bachiller de Arcadia
y la Respuesta del Capitan Salazar. Los problemas en torno a la autoria,
fecha de composicion e identidad del capitan Salazar y su cronica nunca
localizada de la batalla de Miilhberg han ocupado la mayor parte de la
literatura critica sobre este juego de cartas, considerado desde siempre
como “el primer y mejor ejemplo en castellano de epistola de controversia
literaria” (Lopez del Castillo, 2013). Por lo que respecta a la paternidad de
los textos ha habido, ciertamente, opiniones y propuestas de todo tipo, pese
a contar el nombre de Diego Hurtado de Mendoza con el respaldo de una
amplia, antigua y solida tradicidon manuscrita. Menéndez Pelayo (1908, p.
144) consider6 fundada la atribucion a Mendoza de la Carta, pero
inverosimil la de la Respuesta'®. Torre (1913, pp. 3-16), a quien debemos
el primer esfuerzo critico de edicion de ambas cartas basada en el cotejo
de varios manuscritos, no solo negé la atribucion a Mendoza de la
Respuesta, sino también de la Carta del Bachiller, en quien veia un
eclesidstico necesitado a la caza de alguna prebenda. Por su parte, Foulché-

10 Es de sefialar que la opinion de Menéndez Pelayo respecto a la autoria de la Respuesta no siempre
fue la misma, como puede apreciarse en el tomo V de su célebre Antologia: “Asi, D. Diego de
Mendoza, en la segunda carta del Bachiller de Arcadia, todavia mas salada que la primera, dice...”
(1894: CXCIX).
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Delbosc (1914, pp. 14-15), en su clasico trabajo sobre las obras atribuidas
a Mendoza, acepto las reticencias de Menéndez Pelayo y de Torre en
relacion con la Respuesta, y considerando que la comun atribucion de la
Carta descansaba en impresiones personales, la excluy6 de su lista de las
obras indiscutibles de Mendoza. Mas recientemente, Darst (1987, p. 117)
ha reconocido que la Carta bien podria ser obra de Mendoza, pero ha
rechazado su atribucion de la Respuesta, mientras que Rutherford (2001,
pp. 49-56) ha defendido una intrincada teoria segln la cual tanto la Carta
como la Respuesta son obra de un mismo autor, enemigo de Mendoza, que
buscaria atribuirle los textos para perjudicarle. Frente a este baile de
hipotesis, intuiciones y cuestionamientos, hace unos afios Juan Varo Zafra
(2010) puso las cosas en su sitio, al fundamentar, de nuevo, la atribucién
de ambos textos a Mendoza, rebatiendo con rigor las objeciones
presentadas por los autores mencionados y recordando la importancia del
reconocimiento unanime de la autoria a Mendoza en los manuscritos. Asi,
pues, desde el trabajo de Varo Zafra, parece no haber duda de que, por lo
menos, la Carta del Bachiller de Arcadia es obra de Diego Hurtado de
Mendoza'!, asi que podemos sumar una pieza mas del embajador al
contexto manuscrito de las cartas desconocidas a Guevara. De hecho, se
mire por donde se mire, rara vez no apunta a Mendoza la composicion de
la Carta, cuya autoria refrendan, contando nuestro documento, catorce de
los veinticuatro manuscritos donde la hemos localizado,'? es decir, mas de
la mitad, lo que, sumado al hecho de que el resto de testimonios no la
atribuye a ningiin otro nombre que no sea el del seudonimo del “Bachiller”,
permite, a nuestro juicio, conceder a don Diego, con practica seguridad, la
paternidad de la célebre carta satirica, a falta, evidentemente, de una
prueba definitiva en sentido contrario. No podemos afirmar lo mismo, sin
embargo, de la Respuesta del Capitin Salazar, que figura atribuida a
Mendoza solamente en tres de los dieciocho manuscritos donde se ha

1" A la misma conclusion ha llegado Westerveld (2017), mediante el manejo de un programa de
estilistica computacional como JGAAP (Java Graphical Authorship Attribution Program).

12 En la Biblioteca Nacional de Espafia: Ms. 10459, Ms. 12970/11, Ms. 13198, Ms. 18634/62, Ms.
18351, Ms. 12943/79, Ms. 18324, Ms. 18725/13, Ms. 20351, Ms. 4262, Ms. 4268, Ms. 2058, Ms.
4256 y Ms. 9855; en la B. Bartolomé March, Ms. 23/VIII/7; en la B. del Seminario de Vitoria, Ms.
62; en la Real Biblioteca, Ms. 570; en el Archivo Historico del Santuario de Loyola, Andrés de
Prada, leg. 10; en la B. Nazionale Centrale di Firenze, Ms. VII-354; en la B. Riccardiana, Ms. 258;
en la B. Vaticana, Ms. Urb. Lat. 768; en la B. Nacional de Francia, Ms. Espagnol 258; en la B.
Universitaria de Pennsylvania, Ms. Codex 60; y en la British Library, Add. Ms. 8219.
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transmitido, segin nuestro ultimo recuento.!® En este sentido, la copia de
la Respuesta contenida en el legajo del Archivo Histérico del Santuario de
Loyola aporta una novedad sustancial, tinica, que la separa del conjunto de
los demads testimonios: la contestacion del capitan Salazar consigna en su
cierre, como si te tratara de una carta real, la fecha y el lugar de su escritura.
Leemos al final: “De la Transilvania, en el campo del serenisimo Rey de
Romanos, a 27 de julio de 1552”.!* EI dato, de ser cierto —y no una
recreacion ficticia—, podria, por primera vez, sustentar un intercambio
epistolar real entre Diego Hurtado de Mendoza y un capitdn llamado
Salazar, a la vez que impide, naturalmente, que sea nuestro embajador el
autor de la Respuesta, pues en julio de 1552 se hallaba en Roma, como
puede comprobarse facilmente en su epistolario. !’

Es evidente que este descubrimiento del colofon de la carta y sus
posibles implicaciones en la autoria de la Respuesta, que obligan a
replantear la conclusion de Varo Zafra de que habia que atribuirla al mismo
don Diego (2010, p. 439), escapan al tema de nuestro trabajo y exigen una
investigacion mas detenida en el futuro. Aqui nos sirve tan solo para llamar
la atencion sobre la calidad y excepcionalidad de los documentos que
manejamos, conservados, recordémoslo, entre papeles oficiales de un
espacio privilegiado como es el de una secretaria politica, lo cual confiere
a la transmision de las prosas un cardcter autorizado y privativo.

Asi, pues, la existencia de otros textos mendocinos en el contexto
manuscrito de las cartas a Antonio de Guevara permite sefialar al
embajador de Carlos V como autor de las mismas. Por supuesto, también
parece aconsejarlo la lectura de ambas prosas (cuya transcripcion se ofrece
en el Anexo), donde detectamos, como expondremos mas adelante, una
relacion con los intereses filosoficos de Hurtado de Mendoza y su interés
por la parodia, y el mismo humor punzante, ironico, satirico y burlesco que
caracteriza la pluma afilada de don Diego. Recordemos que esta tendencia

13 En la B. Nacional de Espafia, Ms. 10259, Ms. 10459, Ms. 13198, Ms. 18351, Ms. 4262, Ms.
4268, Ms. 4256 y Ms. 2058; en la B. Bartolomé March, Ms. 23/VII/7; en la B. del Seminario de
Vitoria, Ms. 62; en el Archivo Histérico del Santuario de Loyola, Andrés de Prada, leg. 10; B.
Nazionale Centrale di Firenze, Ms. VII-354; en la B. Riccardiana, Ms. 258; en la B. Vaticana, Ms.
Urb. Lat. 768; en la B. Nacional de Francia, Ms. Espagnol 258; en la B. Universitaria de
Pennsylvania, Ms. Codex 60; en la British Library, Add. Ms. 8219 y en la B. de Viena, Ms. 5941.

14 Archivo Histérico del Santuario de Loyola (Compaiiia de Jesus), Correspondencia oficial de D.
Andrés de Prada, leg. 10, f. 102v. La fecha coincide con el afio ad quem de composicién propuesto
por Bonilla y San Martin (1914, p. 523).

15 Véanse Gonzalez Palencia y Mele (1942, pp. 261-265; 1943, pp. 362-364), Hurtado de Mendoza
(1935) y Varo Zafra (2016).
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a la burla le acompané desde su juventud (“parésceme mucho su habilidad
a la de don Diego de Mendoza, que toda la tiene en parlar y decir
remoquetes, y tan misero el uno como el otro”, decia Loaisa a Cobos en
1531, citado por Varo Zafra, 2010, p. 441) y le ocasioné numerosos
problemas en el ambito cortesano.

Pero centrémonos ahora en bosquejar el mapa de las posibles
conexiones, hasta hoy inadvertidas, entre Mendoza y Guevara, autor
propuesto y destinatario explicito, unos lazos que, obviamente, resultan del
todo necesarios para considerar verosimil la escritura de dos cartas por
parte de Mendoza destinadas al cronista imperial.

2. 2. Argumentos externos: las conexiones entre Guevara y Hurtado
de Mendoza

Hasta el momento, no se han estudiado las relaciones entre Diego
Hurtado de Mendoza y Guevara, ni aparece ninguna mencion al segundo
en la biografia del primero (Spivakovsky, 1970), por lo que es un campo
por explorar, del que aqui ofreceremos algunas pinceladas. Las conexiones
entre estos dos cortesanos de Carlos V y escritores pueden ser historicas y
literarias, y, claro esta, unas mas seguras que otras.

Empezaremos por las historicas. Una primera conexion, dudosa por la
homonimia de la época y por su datacion temprana, pero plausible, la
podemos encontrar en el libro primero de las Epistolas familiares de
Guevara, donde, en carta del propio predicador al condestable de Castilla
ffiigo de Velasco, fechada en Valladolid en 1526, se menciona a un Diego
de Mendoza. Escribe fray Antonio: “Don Diego de Mendoza me dio una
carta de Vuestra Sefioria, escrita de vuestra mano, y sellada con vuestro
sello” (I, p. 41).'® Esta mencion nos lleva a preguntarnos si Guevara estaria
hablando de nuestro don Diego, o si se referiria a un homoénimo, como, por
ejemplo, el III duque del Infantado, el I conde de Mélito o el I marqués de
Cafiete.!” Por otra parte, ignoramos si pudo existir alguna relacion entre
Hurtado de Mendoza y el duque de Frias, la cual, de haberse establecido,
permitiria identificar a nuestro escritor con el Diego de Mendoza que
refiere Guevara. Como puede verse, esta posible conexion plantea una
serie de interrogantes que nos obligan a manejarla con cuidado.

16 Guevara (2004, p. 237).

17 Para estos personajes, pueden consultarse sus respectivas fichas en el Diccionario Biogrdfico
electrénico de la RAH. Véase también Garcia de Paz (2019), que recoge la enorme variedad de
personajes del linaje Mendoza.
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Ahora bien, en las Epistolas familiares, también en el libro primero,
encontramos las cartas que el predicador, como agente al servicio de la
causa imperial, dirigio al capitan de los comuneros Juan de Padillay a su
mujer, Maria Pacheco, para lograr su defeccion, a través de las cuales es
posible establecer una primera relacion segura (directa o indirecta) entre
Guevara y Hurtado de Mendoza, hermano de dofia Maria. Dicha relacion
se afianza, sobre todo, con la lectura de la carta acusatoria a Pacheco,
donde Guevara se muestra buen conocedor del linaje de la destinataria, asi
como de los esfuerzos de sus hermanos para que abandone la causa
comunera. Escribe Guevara en carta de 1522: “Descendiendo vos, sefiora,
de parentela tan honrada, de sangre tan antigua, de padre tan valeroso y de
linage tan generoso, no sé qué peccados fueron los vuestros para que os
cupiesse en suerte marido tan poco sabio y a ¢l cupiesse mujer tan sabida
(I, p. 51). Y, anade “Para assossegar essa ciudad de Toledo [...] ni bastan
mandamientos del rey [...], persuasiones de vuestros hermanos ni aun
oraciones de los monasterios, sino que cada dia estdys mas y mas
encarnicada en la guerra y menos amiga de la paz. (I, p. 51).'8

A la luz de este testimonio, la conexion entre Guevara y Hurtado de
Mendoza se hace visible, y no es descabellado pensar que la carta a Juan
de Padilla, en la que Guevara acusa a la hermana de Mendoza de hechicera
y de ambicién desmedida'®, pudiera ser el origen de los ataques y burlas
que nuestro escritor satirico vierte contra el obispo de Mondofiedo, no solo
en las cartas que le dirige, sino también en las del Bachiller de Arcadia,
como comentaremos enseguida.

Otro nexo histérico que podria unir a estos autores lo encontramos en
la figura del todopoderoso Francisco de los Cobos. Como es bien sabido,
Guevara cultivo la cercania del secretario, cuya proteccion buscd, como
demuestra el que le dedicara su Aviso de privados y doctrina de
cortesanos®’ y el Libro de los inventores del arte de marear y de muchos
trabajos que pasan en las galeras, ambos de 15392!. Asimismo, la relacion
de patronazgo, dependencia y familiaridad que existio entre Diego

18 Guevara (2004, pp. 289-290).

19 “También, sefior, os dixe diéssedes al diablo las profecias y hechizerfas y nigromancias de la
sefiora dofla Maria, vuestra muger, que me dizen que haze ella y una esclava suya, porque de hablar
y tractar con el demonio no puede resultar sino que ella infierne el &nima y vos, sefior, perdays la
vida” (I, 49), en Guevara (2004, p. 277).

20 Véase la edicion moderna de Guevara (2024), en cuya introducciéon Emilio Blanco explica el
porqué de las ediciones de 1539 y analiza sus paratextos.

21 Para los consejos, advertencia y exhortaciones de Guevara a Cobos en torno a la virtud y los
vicios de la cortesania, véase Ramiro Ramirez (2013).
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Hurtado de Mendoza y Francisco de los Cobos, reflejada en su copiosa y
dilatada correspondencia, también es de sobra conocida y ha sido estudiada
por Marias (2018 y 2026). Tanto Guevara como Mendoza mantuvieron,
pues, estrechos lazos de intimidad con el secretario y ambos fueron sus
protegidos, lo que, en consecuencia, pudo favorecer que uno y otro
coincidieran en algin momento dentro de los circulos politicos y culturales
tejidos en torno a Francisco de los Cobos o en su palacio vallisoletano.??

Esta ultima consideracion respecto a los espacios donde Mendoza y
Guevara pudieron coincidir nos lleva a proponer, como lugares posibles
para su contacto, la corte imperial en Valladolid; o bien Granada,?® Guadix
(ciudad nombrada en una de las cartas y de la que Guevara fue obispo
desde 1528), mas probables que las campanas del emperador en Tlnez
(1535) y la Provenza (1536). A juzgar por los datos que conocemos de sus
biografias, estos son los lugares donde pudieron entablar contacto los dos
humanistas, y, en cualquier caso, siempre antes de 1539, comienzo de don
Diego en la embajada de Venecia. Puestos a barajar fechas, las nuevas
cartas de Mendoza a Guevara, a quien nuestro escritor denomina,
recordémoslo, con el nombre de Marco Aurelio, debieron escribirse
necesariamente una vez publicadas -tras su primera difusion manuscrita-
las obras guevarianas del Libro aureo de Marco Aurelio y el Relox de
principes, cuyas fechas de composicion abarcan el periodo de 1524-1529.
Creemos que este periodo, la década de los 30, podria marcar, al menos
orientativamente, el término a quo de las relaciones entre Mendoza y
Guevara.

En cuanto a las conexiones literarias que acercan las figuras de estos
autores, queremos aducir, en primer lugar, la que nos parece mas clara e
inequivoca de cuantas hemos conseguido establecer, es decir, la critica que
Mendoza hace a Antonio de Guevara, junto a otra a Feliciano de Silva, en
su Carta del Bachiller de Arcadia, donde se lee:

22 Para la figura de Cobos, véase Keniston (1980); y sobre su patronazgo véase Ramiro Ramirez
(2021).

23 Es muy posible que coincidieran en el marco de la convocatoria de la Congregacion de la Capilla
Real de 1526, una junta reunida por orden de Carlos V para llevar a cabo las negociaciones entre
los moriscos granadinos y el Santo Oficio, con la mediacion de los Hurtado de Mendoza. La doble
presion de, por un lado, las quejas de los regidores moriscos ante los agravios que recibian de los
cristianos viejos, y, por otro lado, de la denuncia de los religiosos del Albaicin de la persistencia
morisca en el islamismo provocd que el monarca enviara visitadores a Granada, entre los que se
encontraba fray Antonio de Guevara, quien intervino en la Junta de la Capilla Real. Véase Redondo
(1976, pp. 262-289) y Benitez Sanchez-Blanco (2001, pp. 415-446).
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Veis ahi al obispo de Guadix, don Antonio de Guevara, que hizo, que no
debiera, aquel libro de Menosprecio de corte y alabanza de aldea, que no
hay perro que llegue a olerle.?* Veis ahi a Feliciano de Silva, que en toda su
vida salié mas lejos que de Ciudad-Rodrigo a Valladolid, criado siempre
entre Nereydas y Daraydas, metido en la torre del universo, adonde estuvo
encantado, segtin dice en su libro, dieciocho afios... Con todo esto, tuvieron
de comer y aun de cenar.?

Esta critica feroz a la prosa de Feliciano de Silva y de Antonio de
Guevara, en un caso por su fantasia y en el otro por ilegible, Mendoza la
repitid, con ironia aguda y malintencionada, en la citada carta, también
presente en nuestro manuscrito, que dirigié a Feliciano de Silva en nombre
de Marco Aurelio, es decir, adoptando la personalidad de un Antonio de
Guevara convertido en declarado admirador e imitador de la prosa del
autor del Florisel de Niguea.?® Como puede apreciarse, estos testimonios
literarios conectan inequivocamente a Mendoza y Guevara, y guardan, por
supuesto, una estrecha relacion con las dos nuevas cartas descubiertas®’.

Otra conexion literaria que une de algin modo a Guevara y Mendoza
es, sin duda, el intelectual y diplomatico espafiol Domingo de Gaztelu, que

24 Algunos manuscritos leen, tras aldea, “que no hay quien no lo celebre” (Torre, 1913, p. 29). La
edicion de Adolfo de Castro para la Biblioteca de Autores Esparioles sigue en este punto asi, sin
indicar la fuente manuscrita que maneja y omitiendo todo lo relativo a Feliciano de Silva: “... que
no hay quien no le celebre, como tenga el gusto bien acondicionado, y con todo, solo ha merecido
algunos aplausos de los que son verdaderos sabios; pero otros le han hecho mil injurias, porque no
saben hacer otra cosa. Y esto es, que su ilustrisimo autor, sino ser un gran filésofo, mayor tedlogo,
jurisconsulto, célebre y perfecto humanista, nada mas sabe” (Castro, 1855, pp. 549-550). Se
convierte, por tanto, en un elogio desmedido de Guevara.

25 La Carta del Bachiller de Arcadia todavia hoy carece de una edicion critica completa basada en
el cotejo de los veinticuatro testimonios conocidos. Aqui seguimos la edicion de Paz y Mélia (1890,
p- 80), que maneja el Ms. 2058 de la Biblioteca Nacional de Espafia, aunque intervenimos en la
puntuacioén y afladimos comillas para aclarar el sentido. Asimismo, adicionamos “don Antonio de
Guevara” tras “al obispo de Guadix” por venir asi la aposiciéon en el testimonio de nuestro
manuscrito.

26 Véase la carta parddica de Hurtado de Mendoza a Feliciano de Silva: “Marco Aurelio, oriundo
de los ensalzados montes, que sus siete cabezas sobre las altas cumbres de la redondez del universo
con mayor acrecentamiento y grandeza de sus profundas mares, para que con ella sus fuerzas a los
inmortales Scitas, Getas y colorados Etiopes con doblada alquimia de sus militares guerreros el
resonante eco de sus hazafias se extienda; a ti, el caballero Feliciano de Silva, domador de las
inmortales palabras, acrecentador de la castellana lengua, para que con sus riquezas y mercaderias
los retazos de sus afiadiduras y menudos trapos con diversas colores y remiendos, como calcetero,
la inmortal bragueta de que las defectuosas carnes carecen henchida sea, desea salud, para que con
ella el nimero de tus nunca acabadas obras se acreciente, y risa y aliento a los leyentes para tus
inmortales encarecimientos viva”, en Paz y Mélia (1890, pp. 229-230).

27 No se olvide que la Respuesta del capitin Salazar también contiene un juicio negativo contra
Guevara (Torre, 1913, pp. 37 y 39). Véase ademas Vosters (2008, pp. 221-222).
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tradujo al italiano, en 1545, el primer libro de las Epistolas familiares de
Guevara, y en 1546, el segundo, mientras se desempenaba, como es sabido
y reza en la portada y el colofon de esas publicaciones, como secretario de
nuestro embajador en Venecia.?® A propésito de la traducciéon de la
Seconda parte dell’epistole famigliari, conviene recordar los elogios que
el trabajo de Gaztelu recibi6 por parte de Pietro Aretino, buen amigo y
protegido de Hurtado de Mendoza durante los afios venecianos del
embajador imperial®®. Escribe el de Arezzo al secretario navarro en carta
de enero de 1546:

I’autore di cotal volume di lettere ha un obbligo con la fatiche che spendeste
in tradurle né piu né meno grande che si sia il frutto che ne cavano quegli
che leggono si fatto volume. E in quanto a me dico he, oltre agli assai
beneficci ottenuti per mezzo dei molti uffici fatti da la bontade vostra in pro
della virtu mia, vi si aggiunge anco 1’utile che mi risulta nello ingegno merce
di cio che leggo nel dire del morto Vescovo, dal cui vivo inteletto usci
I’ardente vivacita de lo Aurelio Marco, degno soggerro della sua penna
feconda, suntuosa, fervida, acuta e illustre, si che date pur opera a ridurre
nello stile nostro cio che si trova di composto nel vostro.*

La conocida relacion personal y la sintonia humanistica entre Aretino
y Gaztelu, y entre Aretino y Hurtado de Mendoza, trasluce un ambiente de
rico intercambio cultural, proximidad de gustos e intereses literarios
compartidos. En ese entorno, es imposible que Mendoza no estuviera al
tanto de las traducciones de su secretario y de la opinion que a Aretino le

28 “Libro primo delle littere dell’il signor don Antonio di Guevara... tradotte di spagnuolo in questa
lingua por M. Domenico Gaztelu, di nation spagnuolo, et gentilhuomo dell’il S. Don Diego di
Mendozza, ambasciator Cesareo apresso la Il. Sig. Di Venetia” (Guevara, 1545); “Fine della
seconda parte dell’epistole famigliari dell’illustre signor don Antonio de Guevara... tradotta per
Dominico di Gaztelu, hispano residente nell’inclita citta di Vinegia appresso il signor Don Diego
Hurtado di Mendozza, ambasciator cesarco” (Guevara, 1546). Llama la atencion que, pocos afios
antes de traducir las cartas de Guevara, siendo secretario del embajador Lope de Soria, Gaztelu
colaborara con el impresor veneciano Stefano da Sabbio en la edicion en castellano de La segunda
Celestina de Feliciano de Silva (Venecia, 1536). Para la figura de Gaztelu, véase Marichalar (1945,
pp. 425-445), Gallina (1962, pp. 69-91) y Lievens (2008, pp. 243-259).

29 Para las relaciones entre Aretino y Hurtado de Mendoza, partase del monumental trabajo de
Gonzalez Palencia y Mele (1941, pp. 161-183), y véase Saez (2020; 2021, pp. 55y 181-186) y Diez
(2019, pp. 243-245).

30 Carta citada por Gonzélez Palencia y Mele (1941, p. 182). El elogio de Aretino debe valorarse
no solo en términos de afinidad amistosa y cultural, sino también bajo el prisma de la mediacion
clientelar y del patronazgo, pues, como recuerda Benavent (2019, p. 44-45), Domingo de Gaztelu
“fue clave para que el emperador aceptara la colaboracion y el servicio de Pietro Aretino”.
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merecia la obra de Guevara.’! Es mas: el hecho de que Gaztelu no
tradujese, entre otras cartas, las epistolas que aludian a la revuelta de la
Comunidades, como las dirigidas a Juan de Padilla y a Maria Pacheco,
acaso se explique o bien por un acto de precaucion y reserva del secretario
hacia un asunto que podia exponer a la familia de su sefior, o bien por una
cuidadosa intervencion del propio embajador en el proyecto de traduccion
de Gaztelu.*? Sea como fuere, lo cierto es que atender a las relaciones que
mantuvieron estos personajes dentro del medio cultural veneciano y, mas
concretamente, a su vinculacion con las primeras versiones italianas de las
Epistolas familiares nos permite sefialar un punto de conexién mas entre
el embajador imperial y el obispo de Mondofiedo, a la vez que nos lleva a
preguntarnos si Hurtado de Mendoza pudo matizar, a partir de su estancia
en Venecia, su valoracion de la obra guevariana.>?

Finalmente, quisiéramos apuntar una ultima conexioén, a nuestro
juicio, interesantisima, aunque todavia carecemos de los datos suficientes
para sostener su validez como prueba de un nexo indiscutible entre Diego
Hurtado de Mendoza y fray Antonio de Guevara. Entre los cddices latinos
que pertenecieron a Mendoza y que hoy forman parte de la Real Biblioteca
del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial**, hemos hallado dos, uno
de las Tusculanae Quaestiones de Cicerén y otro que contiene diversas
obras de Horacio y una satira de Persio, ambos del siglo XV, en cuyos ex
libris se lee, por un lado, “Marci Aurelii hic liber est” (con tachadura), o
sea, “este libro es de Marco Aurelio”, y, por otro lado, en el margen inferior
y sin tachar, la esperable marca de propiedad, que dice: “De Diego Hurtado
de Mendoza”.® ;A qué se debe esta doble propiedad? ;Qué significa?

31 Sobre Aretino y Guevara, véanse los estudios recientes de Ugolini (2019, pp. 383-397) y Séez
(2021, pp. 123-124).

32 Ya Morel-Fatio (1913, p. 139) sugeria que “les autres lettres adressées aux plus ardents
défenseurs de la révolution de 1’an 1520, et le discours prononcé par Guevara a Villabrdjima pour
apaiser les Comuneros rappelaient des événements dont un Espagnol a 1’étranger, et surtout le
secrétaire d’un ambassadeur, ne devait pas se montrer trés enclin a rafraichir la mémoire”.

33 Son reveladores en este sentido los datos que ofrece Gaztelu en el proemio a su traduccion del
Libro primo sobre la recepcion de Guevara en Italia. Se hace eco del desprecio y las criticas que ha
suscitado entre algunos lectores la obra del prelado. En su defensa del escritor espafiol, denuncia la
mala, precipitada y escasa lectura de los detractores, a quienes invita a revisitar la obra de una forma
mas atenta, profunda y desprovista de juicios injustos (Guevara, 1545, ff. II-IIII). Véase Creus
Visiers (2000, pp. 532-534). Recuérdese que la edicion del Libro aureo de Marco Aurelio (Venecia,
1553) por Alfonso de Ulloa, dedicada por este, precisamente, a Gaztelu. Ulloa era servidor de Juan
Hurtado de Mendoza, sobrino de don Diego, a quien sucedi6 en la embajada de Venecia en 1547.
34 Para la biblioteca de Diego Hurtado de Mendoza, véase Hobson (1999).

35 Ciceroén, Tusculanae, Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial, Ms. V-111-7, fol. 1r; Horacio
y Persio, Satyrae, Real Biblioteca del Monasterio de El Escorial, Ms. S-11I-10, fol. 80r.
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[ Pertenecieron estos codices a un tal Marco Aurelio antes de poseerlos don
Diego? ;Podria tratarse de Antonio de Guevara, como se preguntaba el
padre Guillermo Antolin en su Catdlogo de los codices latinos de la Real
Biblioteca de El Escorial?*® Lamentablemente, no podemos responder con
seguridad a estos interrogantes. Ahora bien, como ha sefalado alguna vez
la critica guevariana, tras el éxito literario del libro de Marco Aurelio, los
contemporaneos rapidamente asociaron el nombre de fray Antonio y el del
emperador romano, como atestiguan, por ejemplo, algunos manuscritos de
la Cronica burlesca del emperador Carlos V de Francesillo de Zufiga,
donde puede leerse: ... como lo afirma fray Antonio de Guevara, llamado
por otro nombre Marco Aurelio, en una carta”.?” Lo acostumbrado de esta
asociacion en la época permite, a nuestro juicio, conjeturar que los cddices
latinos mencionados pertenecieron, en efecto, a Antonio de Guevara, antes
de llegar a las manos de Hurtado de Mendoza, hipdtesis que, de
corroborarse con nuevos datos, arrojaria mas luz sobre las afinidades
culturales entre el obispo y el embajador, de las que son buena muestra las
dos cartas que presentamos a continuacion.

3. CONTEXTO GENERICO Y AUTORIAL DE LAS CARTAS DE DIEGO
HURTADO DE MENDOZA A ANTONIO DE GUEVARA

3. 1. Contexto genérico: la carta literaria y el mundo compartido

Para poder comprender el sentido de estos dos nuevos textos
atribuidos al embajador e interpretarlos correctamente, creemos necesario
plantear las dudas que suscitan en torno a su adscripcion genérica. En
primer lugar, cabria preguntarse si, como adelantamos, se trata de cartas
literarias, o de cartas historicas; si tienen un valor comunicativo y
pragmatico real o no. La falta de datacion (solo la segunda alude a que la
primera se escribid “en las calendas griegas”), localizacion real y firma,

36 Antolin (1916, 183-184) 'y hitps://rbmecat.patrimonionacional.es/cgi-bin/koha/opac-
detail.pl?biblionumber=2227 [10/01/2026].

37 Zidtiga (1950, p. 36). Es muy probable, como explica Pamp de Avalle-Arce (1981, p. 53, n. 71),
que esta referencia directa a Antonio de Guevara no se deba a la malicia de Francesillo de Zaiiiga
(aunque su deseo de parodiar la primera version del Marco Aurelio es innegable), sino a “alguna
persona o personas malintencionadas y ociosas [que] suplieron pullas e imitaciones directas contra
fray Antonio de Guevara y su obra, una vez salida esta de Sevilla, en copias y refundiciones
sucesivas de la Cronica”. Sobre el nombre de “Marco Aurelio” para designar a Guevara, véase
Redondo (1976, pp. 418), que recoge otra cita de la Cronica de Ziniga: “fray Antonio de Guevara,
obispo de Guadix, corri6 las parejas con Marco Aurelio, y no los podian despartir”.
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asi como el empleo de mascaras ficticias para emisor y destinatario, las
sitian claramente como cartas literarias,® ficcionales, sin intencion
comunicativa verdadera. No son cartas familiares escritas con tal cuidado
estilistico que luego hayan podido ser de interés para un publico mas
amplio, como las de Plinio, Petrarca o Bembo en el Renacimiento. Pero si
tenian, seguro, la intencion de tener una recepcion mas amplia que la del
propio destinatario, como de hecho evidencia el contexto en el que
aparecen, copiadas como “cartas entretenidas” por un secretario, para su
divertimento. Encajan, pues, con la definiciéon de Sardelli (2024, p. 25):
“cartas de corte puramente literario, cuya funcion se reduce a la finalidad
estética y jocosa, cartas de tono comico-burlesco”.

Sin embargo, dado que son cartas bajo el disfraz de un emperador
azteca, Moctezuma, a otro romano, Marco Aurelio, cabria preguntarse si
imitan de forma ficcional, para parodiarla, alguna de las modalidades de la
carta establecidas por el humanismo neolatino en el Renacimiento:
familiar, retdrica o cortesana (Martin Bafios, 2005). Las expresiones de
cortesia parecen propias de la carta retdrica, como lo es la formula de
tratamiento, el tuteo clasico. Ambas cartas, por tanto, fingen ser una
comunicacion de un emperador a otro, y reproducen la estructura epistolar
propia del género. salutatio, exordium o captatio benevolentiae, narratio,
argumentatio (petitio) y conclusio. Esta fidelidad estructural subraya el
caracter parddico de las dos cartas, ya que, por ejemplo, en el apartado del
exordio, en vez de los habituales deseos de buena salud etc. al destinatario,
encontramos los siguientes ad contrarium: “Salud en la persona i pobresa
en la ropa” (Anexo, I) y “adversidades 1 poca paciencia, mucha codigia i
poco dinero, mucho apetito i poco de comer, porque los dioses conozcan
lo que tienen en ti, te dessea” (Anexo, II). Del mismo modo, en la
despedida de la primera carta, donde el horizonte de expectativas llevaria
a esperar expresiones de afecto por el destinatario, estas se ven sustituidas
por el mensaje inverso: “cesso rogando a los dioses que te hagan quexoso
1 a mi contento” (I). En la segunda carta, Moctezuma cierra con una serie
de malaventuranzas para Marco Aurelio, inspiradas en ideas atribuidas al
“cacique Magislagio” en un discurso ante los romanos basado en
Heraclito: “viviréis descontentos de vuestros escuderos i ellos dirdn mal
de nosotros, pegarse os han 1 no los podréis despegar [...] faltaros han
dineros i no los hallaréis sino a cambio” (II).

38 Véase la tesis doctoral de Krasniqi (2014).
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Pero, si atendemos al contenido, podriamos encuadrar ambas cartas
entre las familiares, dado que hay una apelacion continua al destinatario,
con exhortaciones, preguntas, etc.; hay una alternancia entre lo coloquial
y conversacional (cuentecillos, anécdotas, bromas...) y la reflexion ética y
filosofica, de raigambre estoica -pero parodiada-; y hay un claro intento de
recrear un mundo compartido, con alusiones en clave a personajes y
episodios jocosos de la época, que dificultan su lectura y descodificacion
por parte del lector nuestro tiempo.

Ambas cartas, para sostener la parodia con una apariencia de
verosimilitud, deberian ubicar sus referencias externas en un contexto
romano o mexicano (del emisor, Moctezuma)*’. Esta intencion se percibe
en algunas alusiones geograficas y sociales. Del mundo clasico, ademas del
nombre del destinatario, “Marco”, que se mantiene a lo largo de todas las
cartas, hay menciones como el “Monte Celio”, “la prima Anicia™*, las
“matronas”, Virgilio y la leyenda de la Sibila en las afueras de la ciudad
partenopea; los cuentecillos sobre Zen6n y Pitagoras, la anécdota sobre
como “Agesilao, rei de los magedonios, mandd que los hombres fuesen
ahorcados de dos en dos”, o la mencién a los “vicios de Epiro”. Ademas de
Zen6n y Pitagoras, protagonistas de la anécdota de las mulas en la carta I, y
el ultimo gran referencia en la carta II, hay alusiones satiricas al “doctor
Aulo Gelio” y a su obra Noches aticas: “libros ai que les pessa mas la cabeca
que todo el cuerpo, i este tiene mas vagio lo que taparéis primero”.
Recordemos que una de las fuentes que recoge Garcia Jurado (2012, p. 38)
para analizar la recepcion de Aulo Gelio en el Renacimiento es precisamente
Guevara. Sin embargo, Garcia Jurado (2023) subraya que, pese a citarlo en
22 ocasiones, Guevara no ley6 nunca, en realidad, a Gelio, como es habitual
en su interdiscursividad. Se trata, pues, de una alusion parddica, al atacar a
una autoridad tan empleada por el obispo en sus obras e invertir el sentido
de citas que este habia empleado: “diré de lo que dicen de el tiempo como
en la verdad no ai buen tiempo sino aquel que se pierde” (II).

Moctezuma se propone “dar doctrina”, como si fuera un sabio maestro
frente a Guevara: “hablemos en filésofos”. Pero las reflexiones
aparentemente estoicas; es decir, en la linea de las Meditaciones de Marco
Aurelio, tienen un tono parddico: “mas mal hallo yo en las cosas agenas

39 En el manuscrito aparece como “Montecuma” (I) o “Moteguma” (II). La primera grafia tiene
cuatro concordancias en el CORDE de comienzos del siglo XVII, como los Discursos medicinales
de Juan Méndez Nieto.

40 No hemos logrado identificar esta alusion, aunque hay una “prima Anicia” mencionada por
Cornelio Nepote en su vida de Tito Pomponio Atico.
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2 ¢

que en la mia, aunque no es todo bueno lo que ai en ella”, “todo hombre
dessea lo que no tiene, el contentamiento es pecado contra natura y, por
tanto, deve ser punido” (I). Si, por lo general, ataca el estoicismo, y se
burla de los razonamientos de Zenoén (“el tiempo mide todas las cosas. Los
tales no tienen tiempo, luego no son ni tienen tiempo, porque el tiempo se
hizo para el mundo i ellos no estan en el mundo, luego no se hizo para ellos
el tiempo”), otras su objetivo es el epicureismo: “todo lo que tiene cuerpo
es magiso 1 estd en el mundo”.

El intento de Diego Hurtado de Mendoza de ser coherente con la
ubicacién de su destinatario en el mundo romano se percibe en las
referencias religiosas, que son las habituales en una carta del siglo XVI,
pero que se enmarcan en un sistema politeista, no catolico, y tienen un tono
burlesco. En la carta I son continuas: “me dieron a entender los dioses que
cuando uno no quiere, dos no barajan”, “si los dioses me dieron ojos para
ver, orejas para oir, seso para pensar, lengua para hablar, por qué no
contaré lo que veo i diré lo que oigo i hablaré lo que pienso”, “porque
hizieron los dioses a unos tan aviertos los ojos si tan poco avian de ver con
ellos”, “rogando a los dioses”. Abundan, asimismo, en la carta II: “porque
los dioses conozcan lo que tienen en ti”, “los dioses criaron las bestias para
el servigio de los hombres i algunos hombres més bestias que bestias”, “si
los dioses te hizieron tahur [...] si los dioses te hizieron mugeroso”, “los
dioses hizieron el tiempo para el mundo i el mundo para los hombres”, y
“daros an los dioses”. Ademas de anécdotas sexuales sobre frailes y
cardenales, solo hay otra alusion al cristianismo, y es también satirica:
“cortando cavellos, haziendo crines a christianos ¢errilles™.

Del mundo mexicano del ficticio emisor, encontramos muchas menos
referencias: “Talcalcheete™! (I) o “Taxcaltelhe” (II), “el cacique Juan™*?
(I'y I) o al “cacique Magislagio” (II). Pero estas referencias a los caciques
parecen alusiones en clave a una realidad conocida entre los cortesanos,
dado que se trata de burlas de estos nobles: “el cagique Juan se quexava
que su mujer le avia llevado con el tovillo una tira de la pierna a tenella,

mas bota no lo hiziera. Créeme, Marco, esprimentado soi, no son buenos

41 No hemos encontrado ninguna referencia similar en CORDE. Podria referirse a Tenochtitlan
aunque se asemeja mas a los tlaxcaltecas, aliados de los espafioles.

42 No hemos logrado identificar al trasunto real de este “cacique Juan”, cuya mujer le malviste y
que encuentra la tumba de Pitagoras, pero bien podria ser un cortesano vinculado al virreinato de
Nuevo México (de ahi que se le satirice como “cacique”) o a Italia, donde segun la leyenda estaba
la tumba de Pitagoras. No tiene sentido, por el contexto, que se trate de un verdadero “cacique”
mexica.
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vestidos los que no estan en su lugar” (I). En la segunda carta, vuelve a
aparecer como protagonista de otra anécdota jocosa sobre la fiebre por las
antigiiedades: “El cagique Juan andando los dias passados las riberas de su
tierra, halld sepultura de el gran Pitagoras”. Y se cierra con otra alusion
comica al segundo “cacique”, que alude a un conocimiento compartido de
una anécdota protagonizada por el mismo, para burlarse de su creencia en
las profecias: “no se te acuerda quando el cagique Magislagio andava en
las riberas de Tajo a coger turmas, topd un gran padronago de plomo en
letras que de¢ian mucho menos que algo [...] O Magislagio, Magislagio,
vendras a la corte, jugaras al axedrez, venderas tus carneros, volveras con
salud a tu casa”. El cuentecillo jocoso sobre este trasunto de algiin noble
acaba con ¢l convertido en “hombre salvaje”: “andava ¢enido con un junco
marino cubierto de pieles de ovejas, los cavellos hacia ariba i las barbas
enroscadas, retor¢ido como salmoén”.

En general, la mayoria de las referencias al mundo compartido entre
emisor y destinatario, técnica de afianzamiento de los lazos habitual tanto
en las cartas familiares como en las epistolas en verso, rompe con la ficcion
y se ancla, pues, en el mundo cortesano de las primeras décadas del siglo
XVly, en concreto, en el entorno del Antonio de Guevara real. Asi, en la
carta I el emisor menciona haber estado en los “baiios de Guadix”, lo que
permite vincularla con el obispado de Guevara entre 1528 y 1537 y
refuerza la propuesta antes defendida sobre la datacion de estas obras. La
carta II situa al destinatario en el Monte Calvario, alusion a la obra
homoénima creada por Guevara. La carta I alude a habladurias de la corte
vallisoletana de caracter sexual sobre nobles y cardenales: “guardadas las
mulas de Constantina, sueltas toda la noche por Valladolid que no las toca
nadie, como las hijas de la vireina que no las vee el sol”, “el tonton de un
gran cardenal que busco quien le pegasse las bubas por pegarlas a su muger
para que ella las pegasse al gran cardenal”.

El emisor introduce referencias a los distintos oficios y enredos
cortesanos que no forman parte del mundo romano ni del mexicano, sino
de la Monarquia Hispanica del siglo XVI, con los que tenian que lidiar
tanto el luego embajador como el que fue cronista y predicador imperial
desde 1526. La perspectiva del sujeto epistolar sigue todos los topicos de
la satira antidulica renacentista (Martinez Navarro, 2018):

los escuderos, las duefias i los juezes de residengia i pesquisidores i otros a
quien los dioses dieron el alma por sal estaran fuera de el mundo i no estan
fuera de el mundo [...] oficios de contadores que os lleven la mitad de
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vuestras librancas i de secretarios que miren si les quitais el bonete para
quitaroslo, i pesquisidores i juezes de embargos i apelaciones a consejo (II).

Otros elementos del contexto cortesano quinientista son las alusiones
satiricas a “tahtres” y al “mal francés”, y a los distintos estamentos: “Ilama
el fraile ‘ganar el tiempo’ a ayunar i agotar; el philosopho ‘estudiar’; el
corregidor ‘governar’”. En cuanto a las referencias concretas, ademas de
las oscuras referencias en clave a los caciques “Juan” y “Magislacio”, se
mencionan personajes célebres en la época por algiin escandalo. Por
ejemplo, el “un doctor de la Torre por fiscal que os haga gastar vuestros
dineros” podria referirse al inventor de un ingenio para moler mencionado
por Cobos, el emperador y el bufoén Francesillo (Rabaey, 2015, pp. 680-1).
Se alude al “clavero de Alcantara”, dignidad que se concedia al custodio
de las llaves del castillo de la orden, y sus “mohatras” o fraudes. En una
ocasion, en vez de satirica, la mencion es de autoridad, como en en “dize
el doctor Adan, eloquentissimo en sus historias que el millessimo afo del
[...] se juntaron el gran Pitagoras i el gran Zendn”*®.

Una vez exploradas algunas de las referencias de las cartas, y como
sirven para construir ese mundo compartido por emisor y destinatario,
intentaremos encuadrarlas en su contexto autorial y apuntar su posible
intencionalidad.

3. 2. Contexto autorial: las cartas de Diego Hurtado de Mendoza, entre
la satira antiaulica y la parodia del Marco Aurelio de Guevara

Si intentamos determinar cudl fue la intencion de don Diego a la hora
de dirigir estas cartas burlescas a Guevara, la primera cuestion que surge
es: (por qué se escogen dichas mascaras y no otras? Que el noble se
disfrace del emperador Moctezuma no solo refleja la fascinacion cortesana
por las historias que llegaban de América y por sus protagonistas. Una
opciodn seria relacionarlo con las cartas de don Diego a Francisco de Cobos
(Hurtado de Mendoza, 1935), en que muestra su deseo de pasar a América
y enriquecerse como su hermano, de modo que se autorrepresentaria como
emperador mexica, en tanto que burla de sus ambiciones. Otra posibilidad
seria que se tratase de un juego literario, en alusion al episodio de “el

4 No hemos podido identificar esta obra de “historias” o anécdotas sobre filosofos clasicos, que
parece similar a las Vidas de filosofos de Didgenes Laercio, ni al personaje del doctor Adan. Quiza
se trate de un error del copista y la carta original se refiriera a las Noches Aticas, atribuidas en la
carta II al “doctor Aulio Gelio”.

CASTILLA. ESTUDIOS DE LITERATURA, 17 (2026): 603-637
ISSN 1989-7383



622 Adalid Nievas Rojas y Clara Marias

villano del Danubio” de Guevara, estudiado por Blanco (2021) como
critica de la conquista, en la linea de los postulados de Bartolomé de las
Casas. Por tultimo, otra interpretacion, que retrasaria la datacion, seria
vincularlo con la polémica por el viaje a Castilla en 1542 de Juan Cano,*
ultimo marido de Isabel Moctezuma, hija del emperador convertida al
cristianismo, para establecer los derechos naturales de su mujer sobre su
patrimonio. ;Sera este el cacique Juan del que se burla?

En cuanto a la eleccion de “Marco Aurelio”, hay varias motivaciones.
Por un lado, como ya aclaramos, era el sobrenombre burlesco que en la
corte se le daba a Guevara a raiz de su célebre obra. Por otro, parece claro,
si se compara con las cartas que el obispo firmé como Marco Aurelio
(1994), que Hurtado de Mendoza parodia el estilo de las cartas atribuidas
al emperador romano y fingidas como una traduccioén de un “manuscrito
hallado”, pero en realidad creadas por Antonio de Guevara en 1529 (Relox
de principes) y 1530 (Libro aureo de Marco Aurelio), en una exitosa
falsificacion (Buescu, 2009; Garcia Gual, 2011). De este modo, el
embajador recalcaria, al responder al supuesto “romano”, lo que ya el
traductor italiano de 1544 Sebastiano Fausto advirtid, el caracter ficcional
de las cartas de Marco Aurelio publicadas por Guevara: “si conosce pero
da le materie, da I’occasione de tempi, da la qualita de le persone, da i
luoghi, da I’eta di M. Aurelio, e da la sua professione, che'lle sono piu tosto
una mera fintione” (citado por Creus, 2000, p. 524). No se parecen al estilo
de las Epistolas familiares (Guevara, 2004), aunque si en los temas.

Otra cuestidn que nos planteamos es por qué don Diego eligid a
Guevara como blanco de su burla, como ya habia hecho en las cartas de
los Bachilleres, aludiendo a su éxito (Marquez Villanueva, 1999, p. 162).
Pero es que, en realidad, Mendoza no solo parodia a Guevara, sino a todos
los cortesanos. Y es que ambos autores tienen mucho mas en comun de lo
que podria parecer. Por un lado, su interés por la satira antidulica, que
Mendoza despliega en sus epistolas en verso a Luis de Avila (Varo Zafra,
2017) y en sus cartas en prosa a Cobos (Marias, 2018 y 2026) y Guevara
en obras como Aviso de privados (2024) o Menosprecio de corte (Marquez
Villanueva, 1998). Para Marquez Villanueva (2001, p. 15), Guevara “se
erige en gacetillero de las ansiedades, frustraciones y flaquezas con que
grandes y pequefos se igualan en el trafago cotidiano de la corte”.

Por otro lado, ambos despliegan el subgénero de las cartas satirico-
burlescas, que culminara con Eugenio de Salazar (Locke, 2024). Marquez

4 De este proceso se conserva numerosa documentacion en el Consejo de Indias.
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Villanueva (1999, pp. 62-68) encuadra a Guevara como continuador de la
literatura bufonesca en forma de carta, en la linea de Fernando del Pulgar,
Lopez de Villalobos y Francesillo de Zuiiiga, al igual que Orejudo (1994,
pp. 50-56). El obispo, pues, es tan satiro como el embajador: “la cortesania
historiografica de Guevara mira a desmitificar y burlar de engolamientos
jerarquicos y no a la adulacion o lisonjas interesadas, pues segun confiesa
(y esta vez no miente): ‘Mas me precio de satirico que no de lisonjero’”
(Mérquez Villanueva, 2001, p. 23).

Lo que estd claro es que tanto el género como la modalidad y el
contenido de estas dos nuevas obras son coherentes con la trayectoria
autorial del embajador. Por una parte, porque es uno de los autores del
Quinientos que mas destaca por su dedicacion a la vena epistolar, tanto en
verso como en prosa y tanto de carécter literario como pragmatico. En su
biblioteca hay numerosos volimenes de epistolarios clasicos (Ciceron,
Séneca) y renacentistas (Ficino, Bruni, Budé o Niccolo Franco), ademas
del manual de Gaspar de Tejada (Hobson, 1999, p. 194). Por otra, dada su
importancia en la introduccion de lo burlesco en la epistola en verso
gracias a la influencia de Berni y dado el éxito de su vena burlesca (Diez
Fernandez, 2023, pp. 46-49). En su biblioteca, figuran la edicion de las
Satire de Ariosto de 1537 y Gli dilettevoli dialogi...le facete epistole
atribuidas a Luciano (Hobson, 1999, p. 147 y 177).

En cuanto a los autores clasicos que satiriza frente a Guevara,
seguramente por el abuso de este de las autoridades de segunda mano,
comparte el interés por ellos -recordemos la posible coincidencia en los
ejemplares de Ciceron y Horacio-, pues se hallan en su biblioteca: de Aulo
Gelio, la edicion aldina de 1515 (Hobson, 1999, p. 169); de Pitagoras, tiene
Simbola a Philippo Beoaldo moraliter explicata (1503) y de las Vidas de
los filosofos de Diogenes Laercio, tres ediciones (Hobson, 1999, p.
169,188 y163). Es, sin duda, este ultimo la fuente que habra que explorar
para rastrear las burlas de Mendoza, pues Grau (2020) recoge coémo ya en
Didgenes Laercio hay, en forma de epigrama, un ataque a Pitagoras. Esta
vision critica del matematico se despliega en la carta II, donde su epitafio
parddico le presenta como hipdcrita: “que mando callar a sus discipulos
¢inco afios por hablarlos ¢l todos” y tonto (“errava los nombres como
duena vieja”). Otra de las alusiones satiricas de la carta II, “corriendo las
vidas de los philésophos i dichos de los cagiques” parece criticar
precisamente el éxito y popularizacion de las anécdotas biograficas de
clasicos y nobles entre los cortesanos, de los que fue responsable Guevara.
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Por ultimo, parece evidente la burla de la poca claridad de Guevara.
En la carta II, Mendoza reflexiona sobre “cudnto travajo era ser entendidos
los hombres que no quieren ser entendidos. Dime, Marco, si ta quieres que
adivine yo lo que quieres, ;coOmo quieres que agierte a hazer lo que no
quieres?”. El hecho que contemos con dos cartas al mismo destinatario
ficticio-que en la carta a Feliciano de Silva funcionaba como emisor-, sin
la respuesta intermedia de este; asi como los espacios en blancos de la
copia manuscrita, sin contar con el original; y el que la carta II acabe de
forma abrupta, son obstaculos que dificultan ain mas su interpretacion.

4. PRIMERAS CONCLUSIONES

Las dos cartas atribuidas a Diego Hurtado de Mendoza que aqui
presentamos suponen una muestra mas de su maestria en la literatura
burlesca y de su capacidad para la parodia, en este caso multiple: de la
supercheria de Guevara al encarnar al estoico emperador Marco Aurelio, del
abuso de Aulo Gelio, y de la difusion cortesana de cuentecillos sobre
filosofos clasicos como Pitdgoras o Zenodn, a partir de centones como
Laercio. Como en su correspondencia con Cobos, al mismo tiempo que
introduce referencias al mundo grecolatino y muestra su erudicién -tan
superior a la de Guevara- don Diego juega con alusiones sexuales a priori
poco aptas para un destinatario obispo, como “los ojos son de carne, los
pensamientos son carne, las palabras son de carne”, “quién tuviere con qué,
que se case; la que no, que se amangebe, que la virginidad no es sino
privagion de marido 1 a vezes de dote” (I) y “si los dioses te hizieron
mugeroso no buscaras donde peg[ar] mal francés, por podelle pegar a otras
mugeres pobres” (II). Ya Cacho Casal (2007, p. 11) sefial6 que “el cortesano
ideal del Renacimiento sabe manejar con destreza el arte de las burlas y
motejar [...] es capaz de demostrar su cultura y una inteligencia fina, ya que
puede alternar lo serio y lo ludico segun el contexto y sus interlocutores”.

En estas dos cartas a Guevara, Hurtado de Mendoza escoge la vena
burlesca porque sabe que el interlocutor interno elegido va a lograr
interpretar sus parodias y descodificarlas, ya que comparte un mismo
mundo de referencias cortesanas (aunque no haya leido tan profundamente
como ¢l a los clasicos ni tenga sus conocimientos humanisticos). También
confia en que, en el contexto cortesano en el que circularan estos textos en
una recepcion mas amplia, copiados en manuscrito, la satira antiaulica y la
critica literaria y filos6fica seran leidas con agrado y tendran una funcion
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de “entretenimiento” para quienes, como ellos dos, sufren los vaivenes del
servicio al emperador y la escasa recompensa a sus servicios.
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ANEXO: TRANSCRIPCION DE LAS CARTAS*

Cartas de Don Diego de Mendoza a Don Antonio de Guevara, obispo de
Mondonedo.

[O]. Original no localizado.

A. Copia de la segunda mitad del siglo XVI. Loyola, Archivo
Historico del Santuario de Loyola, Correspondencia oficial de D. Andrés
de Prada secretario de Estado de Felipe 111, leg. 10.

I. /. 116v Carta de Don Diego de Mendo¢a a Don Antonio de Guevara,
obispo de Mondoriedo.

A ti Marco, emperador oriundo de el Monte Celio, yo Monteguma,
oriundo de Talcalcheete, salud en la persona i pobresa en la ropa. Estando
los dias passados en los vanos de Guadix, donde se sudan los males viejos
1 se cobran los nuevos, cortando cavellos haziendo crines a christianos
cerrilles, me dieron a entender los dioses que cuando uno no quiere, dos
no barajan; o Marco, Marco, si los hombres supiesen la vida de los
hombres quan mal querrian a los hombres 1 quan bien a si. Mas mal hallo
yo en las cosas agenas que en la mia, aunque no es todo bueno lo que ai en
ella. Muchas vezes me acuerdo que como fuesse de carne di lugar a la
carne por la obedeger; los ojos son de carne, los pensamientos son carne,
las palabras son de carne. Di lugar a los ojos, al pensamiento i a la lengua
por no dar lugar a las obras. Tu prima Anigia, a quien apod6 una muger “a
pierna de asno blanco”, deg¢ia que, de las matronas, unas hablavan una
lengua i otras otra, mas avia una matrona que las hablava todas i ella
hablava por si 1 por todas. Dime, Marco, ;nunca leistes en Virgilio que
cabe la ¢ciudad de Partinuples mord la sevila en una caberna donde sonavan
cien lenguas i|f. 11 7r ¢ien bocas? O Marco, Marco, las lenguas siempre en
su lugar, las cabernas a vezes estan en su lugar, a vezes en otro, unos las
tienen en las sienes, otros en la boca, otros en la garganta, otros en los
tovillos, otros en todo el cuerpo. Todos travajan por sacar lo que, si
esconden, no dexa de ser. El cacique Juan se quexava que su mujer le avia

4 Se ofrece una primera transcripcion de ambas cartas, realizada por Albert Pérez Escribano, para
facilitar su consulta a otros investigadores interesados en el género o en el autor y destinatario. En
el futuro, seria necesario realizar una edicion critica, tanto de estas dos como del resto de textos
burlescos que contiene el cuaderno manuscrito.
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llevado con el tovillo una tira de la pierna a tenella, mas bota no lo hiziera.
Créeme, Marco, esprimentado soi, no son buenos vestidos los que no estan
en su lugar: el ¢apato en el pie, la calga en la pierna, el sayo en el cuerpo,
el bonete en la cabeca. I si los quitan de su lugar estaran mal. Si los dioses
me dieron ojos para ver, orejas para oir, seso para pensar, lengua para
hablar, por qué no contaré lo que veo i diré lo que oigo i hablaré lo que
pienso. Dime, Marco, no te da qué pensar una matrona que va por la calle
con gran honestidad i sabes tiene hijo o no de su marido, o una virgen que
se viste por casarse, digo de las que sus padres querrian hazer bestales si
ellas lo quisiessen ser, que presta quitar mesas, negar saraos, tapar agujeros
1 echar candados en cada casa i aun flores en una calabaca. Quién tuviere
con qué, que se case; la que no, que se amangebe, que la virginidad no es
sino privacion de marido i a vezes de dote. Marco, por tu fe no andan tan
guardadas las mulas|f. //7v de Constantina, sueltas toda la noche por
Valladolid que no las toca nadie, como las hijas de la vireina que no las
vee el sol, quando Roma conquistava cuantas puertas agujer6é en Granada,
con un cuchillo de su estuche, bien quisiera Roma conquistar a Villamizar,
mas contentosse en conquistar a Villalgordo. Todo hombre dessea lo que
no tiene, el contentamiento es pecado contra natura y, por tanto, deve ser
punido, teniendo por necio al contento, dexémoslo, porque hizieron los
dioses a unos tan aviertos los 0jos si tan poco avian de ver con ellos, porque
al clavero de Alcantara con tantas mohatras, si por cada una de ellos le
havian de hazer execucion, las pocas mercedes hazen muchas deudas. Dize
el doctor Adan [espacio en blanco] eloquentissimo en sus historias que el
millessimo afio del [espacio en blanco] venidera se juntaron el gran
Pitadgoras i el gran Zendn a con [espacio en blanco]na peticion al Apolo,
pedia cada uno quinientas mil de [espacio en blanco] respondido que se
hechasen en remojo, estos dos, i los otros [espacio en blanco] ntos en la
academia de Apolonio. {ten, el gran Zenén tenia [espacio en blanco] anta
di[c]ha, y el gran Pitagoras una mula rebuznadora, el gran Zendn consultd
al Apolo como quitaria las perturbaciones a su mula, i el gran Pitdgoras,
como quitaria el habla a la suya, fueles respondido de Apolo que las|f. 7/8r
besassen, no ai otra mula mas estoica que la consulte que no habla.
Agesilao, rei de los magedonios, mandé que los hombres fuesen ahorcados
de dos en dos, porque con el contrapeso no se torgiesse la horca, mucho
torge el pesso, pero mucho mas la pesadumbre, i por no se la dar con esta,
cesso rogando a los dioses que te hagan quexoso i a mi contento.
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I1. Otra de el mismo para el mismo

Motezuma, oriundo de Taxcaltelhe, a ti Marco, oriundo de el Monte
Calvario. Adversidades i poca paciengia, mucha codigia i poco dinero,
mucho apetito i poco de comer, porque los dioses conozcan lo que tienen
en ti, te dessea. En las calendas griegas te escrivi cudnto travajo era ser
entendidos los hombres que no quieren ser entendidos. Dos suertes ai de
hombres que pecan en este humor: unos, falsos, otros, desabridos; de los
falsos, es guifiar el ojo, dar de cabeca, apuntar con el dedo, tocar con el
pie. Estos se curan con darles a entender que los entiendes. De los
desabridos es no de¢ir lo que querrian hablar por semejas, grufiir sin
proposito, refiir sin fundamento. A estos se curan con darles entender que
nolf. 118v no los entiendes. Dime, Marco, si tu quieres que adivine yo lo
que quieres, /cOmo quieres que agierte a hazer lo que no quieres? Otra
dotrina te daré. Los dioses criaron las bestias para el servigio de los
hombres i [espacio en blanco] algunos hombres mas bestias que bestias.
Luego criaron algunos [espacio en blanco] para el servigio deelos hombres
en la tierra de el gran Pelosa v[espacio en blanco][ga]llinero que conogia
los huevos de cada gallina i tu no conogeras [espacio en blanco] de un
hombre a otro, si los dioses te hizieron tahlr no [espacio en blanco] a quien
ganar sus dineros, antes que ponerte adonde [espacio en blanco] yo, st los
dioses te hizieron mugeroso no buscaras donde peg[ar] [espacio en blanco]
mal francés, por podelle pegar a otras mugeres pobres. Quien no tiene qué
dar i regibe, como hizo el tontdon de un gran cardenal que buscé quien le
pegasse las bubas por pegarlas a su muger para que ella las pegasse al gran
cardenal. El doctor Aulo Gelio no supo esto, que no estuvieran las noches
de Atenas sin esta luz. Los cozineros son tenidos por buenos si de nada
hazen gran guisado. Este glorioso doctor de nada hizo menos. Sabes que
la viga de Hierusalem era corta para puerta i larga para ventana, libros ai
que les pessa mas la|f. 179 cabeca que todo el cuerpo, 1 este tiene mas vagio
lo que taparéis primero. El jurista nuevo no tenia por buena la lei que no
hablava, especialmente en una mula que traya en pleito. I este glorioso
doctor no se tiene por satisfecho de lo que digen el gran Julio i el gran
Theoprasto en las amistades, porque no digen lo que no se puede degir, non
especifican el caso, porque no saben cual a de ser, que diré de lo que dicen
de el tiempo como en la verdad no ai buen tiempo sino aquel que se pierde.
O Marco, Marco, las mas de las cosas engafian con los nombres: llama el
fraile ‘ganar el tiempo’ a ayunar i agotar; el philosopho ‘estudiar’; el
corregidor ‘governar’; perdelle llaman estos ‘burlar’, ‘reir’ 1 ‘jugar’, mal
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decir, mal pensar, mal perseverar. Los dioses hizieron el tiempo para el
mundo i el mundo para los hombres. Quiérote provar como los escuderos,
las duenas 1 los juezes de residengia 1 pesquisidores i otros a quien los
dioses dieron el alma por sal estaran fuera de el mundo i no estan fuera de
el mundo, no son, i si son, viven en los vicios de Epiro. Todo lo que tiene
cuerpo es magiso i esta en el mundo. Esta suerte de gente es magica, luego
esta en el mundo. Esta gente no esta en el mundo porque en el mundo no
ai bacio. Esta gente es [espacio en blanco] de hambre|/19v i seso, luego
esta gente no la ai en el mundo. El tiempo mide todas las cosas. Los tales
no tienen tiempo, luego no son ni tienen tiempo, porque el tiempo se hizo
para el mundo i ellos no estan en el mundo, luego no se hizo para ellos el
tiempo. Desta manera eran los argumentos de el gran Zenoén, que quitava
por un cabo lo que daba por otro. Hablamos en philésophos.

El cagique Juan andando los dias passados las riberas de su tierra,
hall6 sepultura de el gran Pitdgoras con letras de dos mil afios i sefias de
doce mil. Dize el epitaphio della lo que ni yo sabré degir i ti travajaras en
entender: “Aqui hiaze el gran Pitdgoras, que mandava ayunar a sus
discipulos porque no comiessen lo que a ¢l le hazia mal. Aqui iaze el gran
Pitdgoras, que mando callar a sus discipulos ¢inco afios por hablarlos €l
todos. Aqui iaze el gran Pitagoras, que hablé mucho i dixo poco. Aqui iaze
el gran Pitagoras, que nunca dixo lo que queria, sino por semejancas. Aqui
iaze el gran Pitagoras, que pensava mucho en lo passado i nunca en lo por
venir. Aqui 1aze el gran Pitdgoras, que supo mucho de cuenta i tubo poco
que contar. Aqui iaze el gran Pitagoras, que decia donaires 1 corriase de
ellos. Aqui iaze el granlf. /20r Pitagoras, el que entrava sin tiempo, 1 nunca
osava salir. Aqui iaze el gran Pitagoras, que sentia que estorvaba i estavase
quedo. Aqui iaze el gran Pitagoras, que pedia voluntad i1 dava por fuerga.
Aqui iaze el gran Pitdgoras, que queria mal a sus acreedores. Aqui iaze el
gran Pitagoras que pedia prestado por costumbre i pasava por execucion.
Aqui iaze el gran Pitagoras, que mirava mucho en lo que avia dicho i no
en lo que avia de decir. Aqui iaze el gran Pitdgoras, que no queria estar en
la antecdmara si no le dexavan entrar en la cdmara. Aqui iaze el gran
Pitagoras, que errava los nombres como duefia vieja. Aqui iaze el gran
Pitadgoras, que era desembuelto por autoridad i no por razon.

Este gran Pitdgoras se preciaba de vivir a su sabor, sus criados
peinados i labados, i sus caballos gordos. Hablava alto por auctoridad i
jurava por desemboltura. Las fagiones de su cuerpo fueron estrafas i
convinientes a la manera de su condi¢ion: delgado de palabras i ancho de
razones; blando como seda 1 dspero como estera. Tenia la mano la 16gica
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para el dar cerrada i para regibir abierta como la retdrica. Enojavase sin
saber de qué. No te diré de ¢l mas por no cansarte|f. /20v con €l mas,
corriendo las vidas de los philésophos i dichos de los cagiques. No se te
acuerda quando el cagique Magislagio andava en las riberas de Tajo a
coger turmas, topé un gran padronagco de plomo en letras que degian
mucho menos que algo i poco mas que nada; profecias que avian ya
passado por él. O Magislagio, Magislacio, vendras a la corte, jugaras al
axedrez, venderas tus carneros, volveras con salud a tu casa. Deste cacique
Magislagio se escrive que andava ¢enido con un junco marino cubierto de
pieles de ovejas, los cavellos hacia ariba i las barbas enroscadas, retorgido
como salamon, i1 por no detener mas, diréte las palabras que dixo en el
Senado: O romanos, romanos, a mis passados oi degir que oyeron a
Eraclitico el escatinoso [sic] que no quiso ser entendido quando peor
tratamiento os hizieren mas serviréis pagaros en mandaros servir, porque
serviréis por envidia i no por amor, por arendamiento seréis llevados,
porque no faltara otro mas ruin que sirva por menos, viviréis descontentos
de vuestros escuderos i ellos diran mal de nosotros, pegarse os han i no los
podréis despegar, vuestras duefias parlaran aunque huéspedas lo que ai
dentro de nuesras casas, las dongellas hablaran|f. /2/r de amores con
vuestros pages, faltaros han dineros i1 no los hallaréis sino a cambio, daros
an los dioses oficios de contadores que os lleven la mitad de vuestras
librangas i de secretarios que miren si les quitais el bonete para quitaroslo,
1 pesquisidores 1 juezes de embargos 1 apelaciones a consejo i pleitos sobre
alcavalas, 1 un doctor de la Torre por fiscal que os haga gastar vuesttros
dineros, un jurado de Borgofia que os las preste a veinte 1 ¢inco por ciento
luego vista vale.
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