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J. M. FOLEY (ed.), A Companion to Ancient Epic. Blackwell Companions to
the Ancient World, Oxford, Blackwell, 2005. XXV+664 pags., 11 ilustraciones,
1 mapa. ISBN-13: 978-1-4051-0524-8.

El volumen constituye una obra de referencia, a la vez introductoria y
especializada, sobre la épica oriental, griega y latina, dirigida a una audiencia
interdisciplinaria de estudiantes de grado y postgrado.

En la Introduccion, el editor (autor, ademas, del cap. XIII) esboza las
generalidades de la obra y los lineamientos de las cuatro secciones y de algunos
de sus capitulos, tal como detallamos:

1) Issues and perspectives. Incluye trece capitulos en los que se consideran, a
partir del comparatismo dominante en el volumen, aspectos generales de las
distintas tradiciones épicas (enfatizando la vertiente greco-oriental) y de sus
correlatos analogos modernos: definicion genérica, contexto indo-europeo,
relaciones épica-mito-historia, oralidad, ‘“nuevas” epopeyas, entre otros.
Destacamos “Archaeological Contexts” (cap. 1X), de S. Sherratt. Segin la
investigadora, arqueologia y épica mantienen estrechas conexiones. Clave para
las definiciones de épica es su caracter de unificador cultural, del que se
desprende su vinculo con las circunstancias politicas, en los contextos de
produccion-recepcion como en los ambientes ideologicos e intelectuales en que
arraigan historicamente tales asertos. Mientras que, por condicionamiento
cultural, prescindiendo de cualquier verificacion, los pueblos de la antigiiedad
creen en la historicidad “épica”, en los ultimos dos siglos arqueologia y filologia
se han desarrollado segun un fendomeno especificamente occidental y moderno,
compartiendo los avatares del proceso de autonomizacion metodoldgica y una
percepcion historicista de la épica y los relatos biblicos, como fundamentos de la
idiosincrasia de las naciones europeas. El anhelo del controvertido Schliemann
por probar la historicidad de la /liada, y las obras de Wolf y Winckelmann,
alimentaron el nacimiento del sentido de la arqueologia como adalid de la
busqueda del Grund europeo. Por otra parte, la autoridad peculiar que desde el
Renacimiento ostentaban la poesia homérica y la literatura clésica, y los
pormenores de la unificacion alemana, se vinculan con una concepcion de
identidad europea en la que el legado cultural de Grecia ha sido profundamente
integrado. A esta ‘“creencia aberrante” en el cardcter historico de la épica
homérica contribuyeron los postulados de Dorpfeld y Forrer. Sélo hacia la década
de 1950 se iniciard, entre arquedlogos y estudiosos de la literatura e historia
antiguas, la conmocion anti-historicista. En esta linea, Sherratt concluye que, ante
la ausencia de fuentes documentales, la arqueologia debe limitarse a reconstruir el
contexto material de un poema, y evitar, asi, el circulo vicioso que implica partir
del poema como base de la investigacion.
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2) Near Eastern Epic. La seccion mas breve incluye seis capitulos
introductorios al heterogéneo corpus de la épica del Oriente Proximo. J. M.
Sasson, en “Comparative Observations on the Near Eastern Epic Traditions” (cap.
XIV), analiza, con eficacia dispar, la problematica del género, que define
vagamente, y considera una serie diversa de elementos de la tradicion oriental. En
los restantes capitulos son consideradas las épicas mesopotamica, ugaritica, hitita,
persa-irani e israelita.

3) Ancient Greek Epic. Comprende diez capitulos dedicados a Iliada,
Odisea, Hesiodo, el Ciclo Epico, Apolonio, Quinto de Smyrna y Nonno, y a la
relacion entre épica y otros géneros. W. Burkert, en “Near Eastern Connections”
(cap. XX), repasa las épicas griega y oriental a partir de evidencia filologica y
hallazgos arqueologicos, que le permiten afirmar la existencia de una antigua
koiné cultural greco-oriental. Ademas de incluir un resumen histérico no poco
util, Burkert revista las conexiones especificas durante el primer milenio a.C.: el
intercambio comercial, y la difusion del alfabeto arameo-fenicio y de los soportes
de la escritura, contribuyeron sustancialmente al incipiente proceso cultural
griego. El trasvasamiento de mitos orientales y los préstamos lingiiisticos y
estructurales resultan evidentes en la comparacion entre Gilgamesh y Odisea.

4) Roman Epic. Los doce capitulos sobre obras y autores de la épica romana,
sefialadamente Virgilio, no omiten, sin embargo, autores tardoantiguos como
Juvenco, Proba, Paulino de Nola y Prudencio. De la misma manera, se estudia la
relacion sincronica entre los géneros latinos, la obra de Lucrecio, la continuidad
post-clasica de Virgilio, y se incluye una licida contribucion de J. Farrell sobre
los origenes y “esencia” de la épica romana.

Los 44 capitulos del Companion presentan similar estructura, y enfatizan en
general la dificultad de la definicion genérica y el papel de los soportes fisicos y
la recepcion de los textos. Concluyen con un apartado donde se sugieren recursos
criticos actualizados. Estas sugerencias se encuentran listadas al final del volumen
en una extensa y pormenorizada bibliografia, preponderantemente de obras y
articulos recientes, dirigidos a lectores angléfonos, con pocas, aunque
significativas, omisiones (Augustan Culture de K. Galinsky, The Songs of the
Sirens de P. Pucci, The Roman Revolution de R. Syme). No menos ttiles resultan
los vinculos a paginas web con recursos criticos, y el detallado indice final.

A continuacion, comentaremos algunos de los capitulos. R. Martin, en “Epic
as Genre”, afronta el debatido problema del género. Su atencion se dirige
rotundamente a Grecia y a las evidencias contemporaneas que, por sus
condiciones orales de produccion y funcion (performance), cuestionarian las
definiciones tradicionales. Luego de resumir la Poética, Martin sostiene que
“Epica” es comparable a “mito”, y que el interés primordial del tratado no radica
en la poesia heroica: Aristoteles canoniza a Homero por su afinidad con la
tragedia, al tiempo que descarta poemas en el metro hérdikon, en hexametro.
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Partiendo del supuesto de que la épica es una categoria historicamente
contingente (y una “metonimia de la cultura misma”), Martin esboza una
definicion funcional: “épica” puede ser “poesia” o “prosa” e incluso asemejarse al
drama o la lirica, pues desempefia un papel que trasciende el género y se presenta
como el estado “natural” del discurso, la “palabra-anterior-al-género” (p. 10). Por
una progresion acaso inconsciente, el autor se pregunta como delimitar el vasto (y
probablemente, agregaremos, inmanejable) conjunto de textos que, a partir de tal
expansion, tendriamos por €picos. A este respecto, considera esencial la relacion
con los géneros circundantes: la estructura expansiva de la poesia homérica,
concluye, permitiria redefinir el género como “un conjunto de intertextos (orales
0 escritos) que abarcan todas las composiciones vinculadas entre si a través de
alusiones mutuas” (p. 15)

Es innegable que la épica es centro nodal de las sociedades antiguas y de sus
géneros poéticos. Tampoco cabe duda de que la invencion del “género” como
sistema normativo adviene con la fijacion textual de los poemas homéricos. Pero
la propuesta de Martin no permite delimitar, siquiera convencionalmente, qué es
épica y qué no. Asimismo, nada se dice acerca de la experiencia latina, y es
dudoso que podamos asimilar las épicas modema y antigua, conservar la
especificidad de cada una, y esclarecer criticamente sus caracteristicas.

G. Nagy, en “The Epic Hero” (cap. VI), examina los “héroes épicos” que,
segun su criterio, resultan mas representativos: Aquiles y Odiseo en los poemas
homéricos. Aunque el concepto de “héroe” trasciende cualquier género, dos
explicaciones esclarecerian las similitudes entre los héroes antiguos: la existencia
de un sistema poético prehistérico en un momento de indiferenciacion de las
lenguas indoeuropeas; la actuacion efectiva de intercambios culturales. Para
dilucidar la cuestion deben integrarse los métodos tipologico, genealdgico e
historico (puntos de comparacion incluirian a Gilgamesh, Enkidu, Arjuna y los
Péandavas, y Eneas) y analizar tanto paralelismos sincrénicos, diacronicos o
atribuibles a una fuente comin, como contactos interculturales inferidos a partir
de evidencia historica factica o reconstruida. De estos contactos, dos son
destacados por Nagy. Uno, cuyo resultado seria la Eneida de Virgilio como
derivacion/apropiacion de la épica griega; otro, que data del periodo
“orientalista” del 750-650 a.C., entre Grecia y el Oriente Proximo.

334

Aquiles y Odiseo representan la convergencia ideal de “héroe” y “épica”, ya
en la Atenas del siglo V. Asi se desprende de las consideraciones de Platon (lon),
y posteriormente Aristoteles (Poética). Nagy sostiene que la identificacion, de
ambos filésofos, de “épica” con Homero, y de hérds con Aquiles y Odiseo, debe
entenderse en el contexto de los festivales atenienses, las Panateneas y Dionisias:
épica y tragedia coexisten en un proceso evolutivo de asimilacion mutua, en el
que la poesia homérica adquiere progresiva centralidad, al tiempo que la
hesiddica y orfica se vuelven periféricas.
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En el vocablo Aéras convergen tanto el héroe tragico y épico como la idea
de figura de culto. Segin Nagy, el héros, paradigmaticamente Aquiles y
Heracles, se caracteriza por ser “inestable” (unseasonal), “extremo” (en un
sentido positivo o negativo), y “antagonista” del dios al que mas se asemeja. En
esta generalizacion, ya implicita en el titulo del capitulo, puede observarse la
asimilacion de la épica latina, y en este caso sus héroes, a fendmenos griegos:
Nagy dedica media pagina a la Eneida de Virgilio y a Eneas (“apropiacion de la
épica griega antigua —y de sus ‘héroes épicos’— por el cosmos e imperio
romanos”, p. 75), segin una visiéon que remonta a Servio, y que Numerosos
latinistas no han cesado de criticar agudamente. Sin negar la obvia conexion de
la poesia virgiliana con foda la poesia precedente (incluida la homérica a través
del tamiz alejandrino-helenistico), parece evidente cierto reduccionismo en la
aplicacion a la Eneida de los conceptos de “apropiacion” y “derivacidon”, sin
desarrollarlos siquiera parcialmente.

Finalmente, nos referiremos a J. Farrell y “The Origins and Essence of
Roman Epic” (cap. XXX), que, no obstante su brevedad, reviste particular
interés para problemas medulares del estudio de la literatura romana.
Esquematizar las lineas principales de discusion constituye el propdsito, en
apariencia modesto, de Farrell. La cuestion del origen de la épica romana
implica abordar la naturaleza de las actividades literarias y artisticas en Roma y
la influencia extranjera y especificamente griega en la formacion y desarrollo de
su cultura. Dos respuestas, solo incompatibles en su formulacidén extrema, han
sido formuladas: una, generalmente en las historias de la literatura, que adquiere
peso por la escasez de evidencias, segun la cual no existe una literatura romana hasta
el 240 a.C., aflo en que el Senado encarga la composicion de un drama a Livio
Andronico (a quien también se atribuye la traduccion latina de la Odisea). De
acuerdo con esta postura, que Farrell denomina “the protos heuretes approach”,
Roma seria, hasta mediados del siglo III a.C., aunque politica y militarmente
poderosa, una ciudad ruda, inculta y ain no helenizada. La segunda respuesta
posible se basa en Livio, quien menciona unos /udi scaenici representados hacia el
364 a.C., y en la alusion de Cicerén y Varron al testimonio de Caton el Viejo
respecto de una tradicion poética encomiastica, los carmina convivalia. Aunque
carecemos de otra evidencia, algunos investigadores, por paralelismos con la épica
griega, han imaginado que estos carmina podrian pertenecer a una tradicién
simposiastica, germen de una primitiva poesia heroica de caracter oral. Farrell
denomina a esta postura “the bardic culture approach”, y su éxito se explica en gran
medida por la influencia de los estudios sobre la épica griega arcaica: existe la
tentacion de suplir la escasez de evidencia del periodo arcaico romano, con lo que
sabemos efectivamente sobre Homero. Sin embargo, segiin Farrell, ninguna de las
respuestas resulta incontestable, libre de los filtros culturales inherentes a la
interpretacion. Evidencias historicas que no han sido debidamente consideradas
pueden clarificar la cuestion. Mientras los partidarios del protos heuretes enfatizan la
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pobreza cultural romana previa al 240 a.C., Farrell comprueba que ya para esa época
Roma, ademas de poseer una literatura analistica, legal y religiosa, se erigia como el
area urbana fortificada mas grande de Italia y habia construido tanto el templo de
Jupiter Capitolino como, parcialmente, los sistemas de carreteras y acueductos,
aspectos que suponen condiciones para el surgimiento de una literatura imaginativa.
Del mismo modo, la helenizacion de Italia habia comenzado con la colonizacion
griega hacia, por lo menos, el siglo VIIL.

Por otro lado, aunque el origen de la épica debe considerarse en un
contexto literario centrado en el drama, tampoco existen evidencias sustentables
sobre el teatro arcaico, e incluso considerando positivamente la evidencia sobre
los carmina convivalia, estos no eran poemas épicos. Al mismo tiempo, Farrell
afirma que Homero era conocido en Italia desde periodos muy antiguos, y, en
algunos lugares, la recitacion de su poesia convergia con la institucion del
simposio. Por lo cual, la hipdtesis del protos heuretes presenta debilidades y
debe ser revisada seriamente. No menos criticable resulta, desde este punto de
vista histérico, la postura de la “cultura de los bardos”, puesto que el proceso de
“helenizacion” de Roma dista de haber sido lineal.

Al igual que el de los origenes de la literatura romana, no hay solucién
definitiva para problemas como los de la posicion de la épica en el sistema de
géneros, el metro de la Odusia, la relacion clase social / escritura profesional, y
la circulacién y recitado de poemas griegos. Llegados a este punto, el lector
considerara tal vez que Farrell sélo puede afirmar negativamente. Para nuestro
autor, sin embargo, lo que reclama esclarecimiento es, mas bien, que comience
a darse subitamente “tanta actividad literaria en latin” (p. 426). Este suceso se
explica tanto por las “negociaciones” con la cultura griega y los fendmenos
hibridos del helenismo como por la expansion politica de Roma, de la que
resulta una considerable preocupacion acerca de lo nativo y las influencias
extranjeras: un resultado de esta preocupacién es, precisamente “la creacion de
una literatura en latin basada en modelos griegos.” (p. 426). Livio, Nevio y Enio
representan el inicio del proceso de recepcion explicitamente erudita y literaria
de Homero, parte integral de la profesionalizacion de la literatura en Roma.

Tener en cuenta que la interpretacion implica una inevitable circularidad
(puesto que el intérprete parte de suposiciones, en si mismas interpretables, que
adquieren mayor relevancia ante la escasez de evidencias), puede resultar util
para valorar justamente la conclusion, s6lo en apariencia pesimista, de Farrell:
“Nuestro conocimiento de como los poetas romanos comenzaron a escribir
poesia épica debe permanecer muy incompleto.” (p. 419). Paradéjicamente, que
Roma haya sido helenizada desde época temprana obliga a admitir la ausencia
de evidencias del periodo arcaico respecto de “una tradicion nativa de épica
romana” (ibid.).
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En una palabra, el Companion presenta un tratamiento pormenorizado y
erudito de problemas medulares, y no sin eficacia. Investigadores y estudiantes de
las literaturas y culturas antiguas apreciaran la experiencia de los colaboradores,
la accesibilidad de sus capitulos, la magnitud del status quaestionis y las demas
contribuciones valiosas, como la detallada bibliografia de fuentes y critica. No
obstante, resulta evidente que el énfasis ha recaido en la épica homérica, y en sus
conexiones con las tradiciones orientales y contemporaneas. Nagy se refiere a la
tradicion latina de un modo somero que no hace completa justicia a la formidable
obra virgiliana ni al insignem pietate virum de la Eneida, que en tantos sentidos se
contrapone, complementa y revierte el paradigma heroico homérico. De Eneas,
Nagy apenas apunta que puede ser descrito como una “amalgama de héroes
épicos anteriores”, con trazos de la poesia de Calimaco y Apolonio, omitiendo un
desarrollo adecuado del argumento.

Las analogias con las tradiciones orales contemporaneas pueden ofrecer, y
efectivamente ofrecen, productivas sugerencias. Pero la asimilacion de dichas
practicas con la experiencia épica antigua no puede ser un procedimiento
valedero. De la misma manera, en la reconstruccion de las teorias antiguas sobre
los géneros y la épica en particular no se puede acatar sin apelacion la auctoritas
aristotélica: en el aporte de Martin sobre la problematica del género, es notoria la
omisién de toda referencia a Quintiliano, quien en el libro X de su Institutio
Oratoria revisa la tradicion poética griega y latina, y considera épicos obras y
autores (singularmente, Hesiodo, X, 1, 52-53) omitidos por Aristdteles. Esto
arroja luz sobre el caracter normativo del primer canon occidental, que tanto ha
gravitado, y continua gravitando, sobre nuestros conceptos de literatura y épica.

Roman FACUNDO ESPINO
Universidad Nacional del Sur (Argentina)

B. REYES CORIA, Limites de la retorica clasica, México, UNAM, 2004, 176
pags. ISBN: 970-32-2141-6.

La lectura de unos versos de Homero (//. IX 442-3) hizo recapacitar al autor y
retrotraer el género de la retorica algunos siglos antes. El texto en el que habla
Fénix, preceptor de Aquiles, dice que Peleo le habia mandado que le ensefara “a ser
orador de discursos y hacedor de trabajos”. Con ello Reyes Coria nos quiere
mostrar a Fénix como un rétor, al estilo de los posteriores Corax, Tisias o Gorgias,
que, en verdad, son tenidos como maestros de oratoria, pero también como
preceptores tedricos de elocuencia. Quiza sera bueno plantearnos la definicion de
Retorica, porque pienso que ella nos ayudara a limitar el concepto del término y
aplicarlo debidamente. Azante-Casas en su Manual de Retorica Espariola (Ariel,



