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Resumen: El exvoto RIB-I, 926, hallado en el fuerte romano de Old Penrith (Britania), revela varios pre-
suntos antroponimos de adscripcion linglistica germanica pertenecientes a los oferentes de la
inscripcion. El objetivo de este trabajo es analizar en detalle desde el punto de vista de la lingiis-
ticaindoeuropea dos de estas formas germanicas, FERSOMERIS y VNSENIS, junto con su contexto
sintactico, empleando la metodologia comparativa propia de los estudios de onomastica indoeu-
ropea actuales y tratando de identificar paralelos formacionales en diferentes ramas de la familia
indoeuropea. Ademads, se exploraran otras posibilidades de clasificacion onomastica para estos
nombres propios, asi como se profundizara en determinados aspectos pertinentes de fonética y
morfologia germanicas e indoeuropeas en general.

Palabras clave: indoeuropeo; onomastica; germanico; antroponimia; Britania.

Abstract: The votive offering RIB-I, 926, found in the Roman fort of Old Penrith, Britannia, reveals sev-
eral presumed anthroponyms of Germanic linguistic origin belonging to the offerors of the in-
scription. This paper aims to analyse two of these Germanic forms, FERSOMERIS y VNSENIS, in
detail whilst providing their syntactical context. This analysis applies the comparative methodol-
ogy characteristic of current studies on Indo-European onomastics and identifies formational pat-
terns common to different branches of Indo-European. In addition, other possibilities of
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onomastic classification for these proper names, as well as some relevant aspects of Germanic
and Indo-European phonetics and morphology in general, will be explored.
Keywords: Indo-European; onomastics; Germanic; anthroponymy; Britannia.

Sumario: 1. EL ExvoTo RIB-1, 926 | 2. ANALISIS ETIMOLOGICO DE LOS NOMBRES PROPIOS | 2.1. FERSOMERIS | 2.2.
VNSENIS | BIBLIOGRAFiA

Summary: 1. THE VOTIVE OFFERING RIB-1,926 | 2. ETYMOLOGICAL ANALYSIS OF THE PROPER NAMES | 2.1. FERSOMERIS
| 2.2. VNSENIS | BIBLIOGRAPHY

1. EL EXVOTO RIB-1, 926'

| titulus sacer objeto de estudio en este trabajo contiene varias formas ono-

masticas de gran interés lingiistico, pero de debatida interpretacion en lo que

refiere tanto a su filiacion como a su funcidn sintactica. Dos de ellas, FER-
SOMERIS y VNSENIS, en el pasado han recibido un tratamiento tanto en calidad de
NDs como de NPs, y, sea cual sea finalmente su adscripcion onomastica, ambas han
pasado por lo general desapercibidas a la critica académica moderna. El texto en
cuestion es el que sigue:

OMNIBVS / DIBVS VNSENIS FERSOME/RIS BVRCANIVS / ARCAVIVS
VAGDA/VARCVSTVS / POV[.J/[.]IC[.]JARVS VEX(ILLATIONIS) MA / VI [. PR]O
SALVTE/SVA ET SVORVM V(OTVM) S(OLVERVNT) L(IBENTES) M(ERITO),
Old Penrith (Cumbria, Reino Unido), RIB-1, 926.

! Las abreviaturas glotonimicas y onomdsticas empleadas en este trabajo son: a.a.a. = antiguo alto alemén,
a.e.e. = antiguo eslavo eclesiastico, a.fr. = antiguo franconio, a.i. = antiguo indio, a.in. = antiguo inglés,
a.ir. = antiguo irlandés, a.is. = antiguo islandés, a.ndr. = antiguo nérdico, a.saj. = antiguo sajon; al. =
aleman, av. = avéstico, fr. = francés, fri. = frison, gal. = galo, got. = gotico, gr. = griego, hit. = hitita, hol.
= holandés, hol.m. = holandés medio, it. = italiano, lat. = latin, let. = letdn, lic. = licio, lit. = lituano, os. =
osetio, prov. = provenzal, toc. = tocario, um. = umbro, PC = protocelta, PG = protogermanico, PIE =
protoindoeuropeo; ND = nombre divino, NL = nombre de lugar, NP = nombre de persona.
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Figura 1. RIB 1926: Altar dedicated to all deities. Disponible en: https://romaninscriptionsofbri-
tain.org/inscriptions/926 (fecha de consulta 10.02.2025)

En lo referente a su marco epigrafico y arqueoldgico, el exvoto esta inscrito en un
altar de arenisca roja de mas de un metro de alto y mas de cincuenta centimetros de
ancho, cuyo terminus ante quem es situado tentativamente bien en el s. IV, bien una
vez entrado el s. V, mientras que respecto a su terminus post quem existe todavia
menos consenso, ya que lo datan a partir de la segunda década del s. II e.c. o alterna-
tivamente antes de la primera mitad del s. I e.c. En cualquier caso, como es habitual
en la epigrafia votiva indigena, la datacion de la inscripcion no es extremadamente
concisa y, en consecuencia, no podemos relacionarla con un contexto historico real-
mente preciso.

En cuanto a su recorrido diacronico, sabemos que fue hallado en 1908 al norte
del fuerte de Old Penrith (en la Antigiiedad Voreda, asentamiento militar activo entre
los s. I-IV e.c.). Actualmente es parte de una coleccion privada en esta misma pobla-
cion inglesa, pero contamos con una reproduccion plenamente nitida. En el flanco
derecho del ara encontramos un hacha y un cuchillo, mientras que en el izquierdo
encontramos una patera y una jarra, todos ellos simbolos habituales en los contextos
epigraficos rituales y sacrificiales”. Respecto al texto, este consta de nueve lineas de
las cuales la mayor parte presenta un estado de legibilidad alto, a excepcion de la
séptima y octava que exhiben algunas grafias deterioradas hasta el punto de no poder

2 Para mas informacion acerca de la realidad arqueoldgica y escultural del altar, vid. KEWLEY (1970)
469-471.
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recuperar su contenido. No obstante todo ello, nuestros NPs/NDs no se ven afectados
por estos problemas de conservacion. Tan solo la segunda <E> de FERSOMERIS
esta parcialmente borrada, apreciandose tnicamente parte del trazo vertical izquierdo
y del tercer trazo horizontal. Debido a esto, algunos editores —al menos desde 1911
en la edicion de L ’Anne Epigraphique— han optado por interpretar un segmento bien
conocido en onomastica céltica —<MARIS> (i.e. -maros ‘gran[de]’). Con todo, como se
vera mas adelante, dicha correccion no es necesaria y plantea mas obstaculos que ventajas.

Por otro lado, los oferentes claramente identificables son al menos tres varones
—o0 cuatro, la laguna no permite recuperar la siguiente secuencia grafica
POVL[.JV[.JC[.]JARVS, pero parece obvio que se trata de otro nom.sg.masc. —
pertenecientes a una vexillatio o destacamento que piden por su salud y por la de los
suyos, probablemente cuitados por alguna situacion bélica desfavorable que tampoco
nos es posible identificar. Alternativamente, Kakoschke® proponia que esta secuencia
de NPs fuera interpretada como una tUnica férmula onomastica en la que
BVRCANIVS (vid. infra) marcaria la procedencia del oferente y
VAGDAVERCVSTVS, un idiénimo teoforico, revelaria la identidad de devoto de
esta diosa germanica, por lo demas solo documentada en el continente. Si bien no
podemos considerar este analisis erroneo, sin duda hemos de reconocer que deja fuera
de escena las tultimas grafias que parecen contener otro nominativo singular en
asindeton, asi como obvia la presencia de Vadgavercustus como NP independiente
en al menos otra inscripcion no votiva (sc. Renania del Norte, AE 2012, 978). Este
mismo autor entendia los dos nombres aqui objetos de estudio como epitetos
determinantes de OMNIBVS DIBVS, aunque, como intentaremos demostrar a
continuacion, existen otras vias de interpretacion sintactica que satisfacen, a nuestro
juicio, con mayor éxito las necesidades morfologicas de las voces germanicas
originales vertidas en un contexto gramatical latino®.

Los dos primeros NPs, BVRCANIVS y ARCAVIVS, constituyen sendos hapax
legomena’, mientras que el tercero, VAGDAVARCVSTVS, ciertamente germanico

3 KAKOSCHKE (2006-2008) 620 y (2011) 280.

4 Por tanto, partiendo de su interpretacion, la restitucion del texto epigrafico en la tltima linea habria de
efectuarse consecuentemente en singular: V(OTVM) S(OLVIT) L(IBENS) M(ERITO).

3> Con todo, sobre el tema de BVRCANIVS parece que tenemos documentadas otras formaciones
onomasticas, como los NPs gen.sg. BVRCIAE (Alpes Maritimos, CIL V, 7963) y dat.sg. BVRCIO
(Alpes Maritimos, CIL V, 7931; Holanda Meridional, 4E 2005, 1095), y quizas el NL Burcana (moderna
Borkum), transmitido por Plinio el Viejo (Nat. 4, 96.1) y por Estrabon, Bupyavic (Geog. VII, 291), una
isla situada en el Mar del Norte, por lo que BVRCANIVS podria tenerse como una denominacion
personal de origen. No se ha enunciado ninguna etimologia concluyente para estos NPs, a pesar de que
se ha dado por sentada su adscripcion germanica. A nuestro saber, tan solo podemos referir como posible
cognado la voz a.nér. burkn ‘helecho’ (en grado pleno < PIE *b'erg- ‘romper’), propuesta anteriormente
como origen para el NL Burcana (vid. NEUMANN [2008] 166), aunque su semantica aplicada a un
contexto antroponimico es, cuanto menos, cuestionable. Alternativamente, BLAZEK (2018) 18 propone
una conexién con el dendrénimo PIE *berHgos ‘abedul’; no obstante, de nuevo, este seria el tnico
testimonio en grado cero en germanico (grado pleno /e/ en a.in. birce, a.a.a. bircha, pero cero en a.i.
bhiirja-, os. barz y lat. fraxinus). En segundo lugar, respecto a ARCAVIVS, DELAMARRE (DTNG) 198-
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—pace Delamarre®—, consta de un importante paralelo formacional exacto en el te-
rreno de la teonimia, el ND fem.dat.sg. VADGAVERCVSTI'. Las diferencias mor-
fologicas entre ambas formas, amén del género gramatical, son el vocalismo /a/ de la
tercera silaba y la adscripcion a la declinacion atematica del ND frente a la tematica
del NP. Por otro lado, las situaciones de homonimia —en este caso parcial debido al
cambio de paradigma nominal ya aludido— entre NPs y NDs no son extremada-
mente comunes en el panorama onomastico del occidente indoeuropeo, aunque los
ejemplos no son pocos®.

Por ultimo, hemos de puntualizar que el antiguo asentamiento de Voreda se
situaba en las faldas suroccidentales del Muro de Adriano. Este hecho dificulta y
enriquece simultaneamente la investigacion, dado que es bien sabido que a lo largo
de esta fortificacion defensiva se congregaron soldados del ejército romano
provenientes de las mas variadas regiones del Imperio (a saber, soldados italicos,
celtas, réticos, germanos, libios, sirios, belgas, etiopes, mauros, sarmatas, tracios y
panonios, entre otros de los documentados en fuentes epigraficas) que prestaron
servicio como miembros del ejército en el Muro de Adriano y sus alrededores,
constituyendo asi una situacion de convergencia de lenguas y culturas excepcional
en Britania.

199 da dos posibles etimologias para este y otro abultado nimero de formas onomasticas, aunque, a
priori, semantica y estructuralmente no resultan del todo convincentes: 1) < PIE *prh gi-léoyH-jé- ‘(el de)
la gran cavidad’ (;con una insodlita evolucion para el antiguo diptongo paralela a la descrita por la ley
Thurneysen-Havet-Vine en latin?); o bien 2) < PIE *pyhai-kau-i6- ‘(el de) la gran lechuza’, de origen
onomatopéyico, ambas con aparente sincopa de /i/ dtona. Mas alla de las hipdtesis composicionales
existentes, seria plausible pensar en una forma derivada a partir de la productiva raiz adjetival */.erg-
‘blanco, reluciente’, presente en germanico en formas como got. unairkns ‘impuro’ o a.a.a. erchan ‘real’
y como derivado tematico (con disimilacién de vibrantes PG *arkra- > *akra-, cf. hol. temprano aecker
‘tipo de metal’), de tal manera que entrara en consonancia con las dos primeras formas onomasticas que,
como veremos mas adelante, refieren seguramente a caracteristicas prosopopéyicas de los oferentes. Un
interesante pero incierto paralelo de este NP podria ser el NP ARCAVIOOMVS (Campaiia, CIL 1V,
2319m). Por otro lado, MEES (2023a: 121) se decanta por una derivacion a partir de PG *arhuo ‘flecha’
(got. *arlva, a.in. earh, a.nor. gr), con deslabializacion de la antigua labiovelar. Por tiltimo, la via de
etimologizarlo como nombre céltico, tal y como sugiere KAKOSCHKE (2011: 280), en consonancia con la
amplia némina de nombres propios construidos a partir de un tema Arco-/Arcon- bien documentado en
la peninsula ibérica (vid. VALLEJO Ru1z [2005] passim), no nos parece del todo convincente, puesto que
constituiria el unico elemento celta de toda la serie de nombres propios del exvoto, ademas de que,
naturalmente, la coincidencia formal entre aquel tema onomastico y ARCAVIVS no implica
necesariamente una relacion etimologica.

¢ DELAMARRE (DTNG) 264.

7 Documentado mayoritariamente en Germania inferior: Gelderland, CIL XIII, 8805; Renania del Norte,
AE 2003, 1227; Renania del Norte, AE 2012, 978; Renania del Norte, CIL XIII, 12057; Renania del
Norte, CIL XIII, 8702; Renania del Norte, CIL XIII, 8703; en Panonia inferior, Fejér, AE 1935, 163; y
de clasificacion incierta en Renania del Norte, VAGEVERCV(.), CIL XIII, 8662, ademas, presenta una
alteracion en el primer elemento de compuesto.

8 Sobre este ND, vid. el estudio ya clasico y minucioso de MucH (1914), quien, por cierto, empleaba la
lectura FERSOMARIS.
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2. ANALISIS ETIMOLOGICO DE LOS NOMBRES PROPIOS
2.1. FERSOMERIS

Una vez detallado el contexto epigrafico y cultual y los aspectos de realia, es
momento de dar paso al analisis etimologico de las dos formas onomasticas que aqui
nos ocupan. Es cierto que en las tltimas décadas de investigacion en onomastica
occidental se ha producido algiin avance respecto a estos NPs/NDs, pero sus etimologias
permanecen irresolutas debido a los problemas formales que se expondran a continuacion.

En primer lugar, ya desde sus primeras ediciones (cf AE 1911, 131; EE 1913:
567) se aventuraba un posible origen lingiiistico germanico, aunque tampoco se
profundizo en las disquisiciones etimolégicas. Més adelante en el tiempo, Bémont’
(secundado luego por King'’) hace alusiéon también a esa adscripcién germanica
concretando su estatus de divinidades colectivas indigenas y refiriendo a su vez a una
obra anterior de Gutenbrunner'' en la que ya se debatia su naturaleza onomastica,
empleando por su parte este otro estudioso la lectura FERSOMARIS.

El primer acercamiento lingiiistico a este exvoto es aquel ya mencionado de
Much'? y viene apoyado recientemente por Mees'?, aunque este tiltimo en su segunda
obra se desmarca parcialmente del primero abogando por una traducciéon como
compuesto rectivo “sprinkle-fame”. En su estudio pionero, partiendo de la lectura
FERSOMARIS, Much rechazaba correctamente la celticidad de nuestro primer
nombre propio por la presencia de la fricativa sorda /f/ en Anlaut y optaba
abiertamente por otorgar un estatus de antropénimos a VNSENIS vy
FERSOMERIS". Curiosamente, respecto al segundo miembro del compuesto, el
autor apuntaba hacia una celtizacion parcial de este debido al presunto vocalismo /a:/
propio del celta, en lugar del esperable en germanico /e:/, como evolucion regular de
PIE *¢& en ciertos dialectos germanicos (vid. infra).

Dejando a un lado la hipdtesis de la celtizacion parcial del compuesto, la identi-
ficacion del segundo miembro no es en absoluto problematica: se trata de un derivado
de la protoforma adjetiva *meh;-ro- ‘gran(de), importante’ (< PIE *meh;- ‘medir’,
muy productiva en compuestos: grado /o/ gr. -pwpog y gal. -maros, grado /e/ got. -
méreis, a.e.e. -mérv). En efecto, todas las formas onomasticas celtas —y griegas—
provienen del grado /o/, *moh;-ro-, evolucionado de manera regular a PC *maro-"°,

° BEMONT (1981) 85.

10KING (2017) 145.

' GUTENBRUNNER (1936).

12 MucH (1914).

13 MEES (2023a) 120-121 y (2023b) 18.

14 Esta postura ha sido continuada y secundada a posteriori por varios autores (e.g. BIRLEY [1986] 76-
77), a pesar de que no se ha expuesto nunca de manera exhaustiva el estado de la cuestion y las diferentes
alternativas de interpretacion.

15 Cf MATASOVIC (2009) 258.
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mientras que el germanico y el eslavo lo hacen a partir del grado /e/*°. Por ende, el
vocalismo del ND, junto con la consonante fricativa en inicio, impide su identifica-
cion como sendos formantes célticos.

Ahora bien, su adscripcion dialectal dentro del tronco germanico no es evidente.
Para empezar, dado que su datacion cronoldgica comprende casi cinco siglos y la
procedencia de los oferentes —u oferente, segliin otras interpretaciones ya explora-
das— nos resulta ignota, no contamos con evidencia extralingiiistica alguna. Y, de
hecho, la situacion deviene todavia mas compleja si se tienen en consideracion ambas
lecturas defendidas a lo largo de los lltimos cien afios. Esto se debe a que el resultado
de PIE *¢é se habria mantenido en PG *é —quizas representando fonéticamente
[&:]—"", pero en las lenguas hijas encontramos tres escenarios articulatorios distin-
tos: 1) una vocal larga semicerrada /e:/ en gotico, antiguo frison y antiguo franconio'®;
2) una vocal larga casi abierta anterior /z:/ en antiguo inglés'’ y 3) una vocal larga
abierta /a:/ en antiguo nérdico, antiguo sajon y antiguo alto alemén®. Asi pues, quie-
nes optan por una lectura con <A> FERSOMARIS podrian contemplar una génesis
en el germanico occidental (¢f- a.in. mcere, a.a.a./a.saj. mari,) o bien en el septentrio-
nal (¢f. a.nor. mcerr); mientras que aqui, tras haber concluido en una lectura con <E>,
podriamos debatirnos entre el germanico oriental (cf. got. wailaméreis y ac.sg.
wajamérein) o el occidental (cf. a.fr. NPs, vid. infra). Desgraciadamente, a causa de
la ausencia de un contexto historico o epigrafico, resulta imposible determinar a cual
de las tres lenguas germanicas ha de adscribirse el nombre propio, por lo que, con
base en la evidencia fonética, la incognita habra de continuar oscilando inevitable-
mente entre el gotico, el antiguo frison y el antiguo franconio.

Por otro lado, en lo tocante a la discrepancia entre el mecanismo derivacional
del germanico y del resto de lenguas, donde el sufijo claramente es uno tematico de
tipo Caland *-7o- y no uno de tema en -i-, muy recientemente Drigo®' apuntaba que
una derivacion en los sufijos de estructura *-Co- > *-Ci- habria operado ya en la

16 Aunque cabe la posibilidad de que a.e.e. -mér sea un préstamo del germanico con base en la similitud
del par antroponimico a.e.e. Viadimeéri y germ. Waldemar, en ambos casos un compuesto
karmadhdaraya-tatpurusa ‘grande en poder’. No obstante lo cual, la raiz verbal *meh;- ‘medir’ si tuvo
continuidad en eslavo en derivaciones con sufijo -7V~ (a.e.e. méra ‘medida’, ¢/ DERKSEN [2008] 312).
17 En este articulo empleamos la notacion simple *¢& para el sonido protogerméanico resultado directo de
PIE *é (< *eH), el cual se corresponde con *¢;, utilizado a menudo en germanistica para diferenciarlo
del fono secundario PG notado como *¢&. Este parece no tener una génesis unitaria y todavia existe
polémica acerca de la misma, vid. FULK (2018) 51-52.

18 Con todo, més adelante en los siglos V-VI tendra lugar normalmente la evolucién documentada en el
resto de las lenguas germanicas occidentales por la que /e:/ > /a:/, y del estadio anterior dan cuenta los
antropdnimos expuestos mas adelante y algunos préstamos en galorromance como litus/letus ‘siervo’ (en
ultima instancia de PIE *leh.d- ‘dejar [ir]), que habrian entrado a esta lengua antes del paso a /a:/ (cf.
QuAK [2016] 320, 328).

19 Si finalmente la realizacion de PG *¢& hubiera sido [2:], el antiguo inglés seria el dialecto germénico
mas conservador, ya que habria mantenido inmutada el timbre de vocal desde la protolengua.

20 KROONEN (2013) XXI-XXII y FULK (2018) 60-61.

2 DRIGO (2024) 7-12.
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protolengua, dando asi lugar a nuevos adjetivos y a sustantivos atematicos de natura-
leza abstracta (e.g. gr. épig ‘altura’ < *h0/ek-ro- ‘puntiagudo’) y de adjetivo sus-
tantivado o, en palabras de Nussbaum?, de un “adjectival exemplar” (e.g. gr. xpic
‘punta, protuberancia’, lat. ocris ‘risco’). Esta misma evolucion seria aplicable de
igual modo a otros sufijos como *-ni- (< *-no-), *-mi- (< *-mo-), *-ti- (< *-to-), *-li-
(< *-lo-) etc., pero tan solo se habria heredado como mecanismo productivo en algu-
nos dialectos de las ramas italica, anatolia y céltica®. Asi, partiendo de este marco
teorico, la evolucion pangermanica del adjetivo *meh;-ro- > *meh;-ri- testimoniaria
un caso mas de este proceso de readjetivizacion activo probablemente ya en época
de comunidad. De hecho, a pesar de que exclusivamente el gotico preservo algunas
formas tema en -i- morfologicamente diferenciadas (e.g. hrdins ‘limpio’ < PIE *kroi-
ni-), tenemos constancia del desarrollo de este adjetivo secundario PIE *meh;-ri- en
otros grupos del germanico, dado que la mayor parte de adjetivos tema en -i- origi-
nales fueron bien reinterpretados en protogermanico como temas en -jia- 0 en -io-,
bien derivados secundariamente mediante esos mismos sufijos (vid. supra para la dis-
tribucién de derivados de *me#;-ri- en los distintos dialectos historicos del germéanico)*.

Por ultimo, el segundo miembro *me/oh;-rV- esta perfectamente documentado
en la onomastica gala y de otras familias indoeuropeas. En el caso del germanico
encontramos los NPs francos Teutomeres/Theudomeress/TEVTVMERVS (Roma,
CIL X, 1755), Ric(h)imeres/Ric(h)omeres, Rignomeres, Sigismeres, Barzimeres,
Marcomeres, Chlodomeris etc., principalmente a partir del s. IV e.c., coincidiendo
con los primeros siglos del reinado merovingio (vid. Delamarre® y Ellis Evans para
una voluminosa recopilacion de ejemplos extragermanicos)’.

En segundo lugar, para el primer elemento Much®® proponia una relacién con
a.nor. fors/foss ‘cascada’ (< PG *fursa- ‘borboton, torrente’, derivado tematico del
grado cero PIE *pys- ‘rociar, esparcir’, a.i. prsati ‘esparce’, toc. A/B pdrs- ‘rociar’,

22 NUSSBAUM (2014) 304.

23 Para el anlisis de los procesos individuales de nominalizacion y readjetivizacion en algunas ramas
indoeuropeas (céltico, itdlico, indoiranio, griego y anatolio), vid. DRIGO (2024) passim. De nuevo en la
subfamilia germéanica, parece posible detectar algunos reductos 1éxicos con esta evolucion *R-Co- > *R-
Ci- (R = raiz; e.g. PIE *d"olh:>-o- > PG *dala- “valle’ > con grado vyddhi *doli- ‘habitante del valle’ >
anor. deell), lo cual nos indica que la productividad morfologica de este proceso llegd a penetrar
timidamente los limites del protogermanico para poco después caer en desuso.

24 Cf RINGE (2006) 282-283 y FuLk (2018) 215. No obstante, SNEDAL (2002: 253-254) negaba la
identificacion como tema en -i- para el calificativo got. wailamereis, prefiriendo un origen tematico con
sufijo -ia-. Esta posicion no ha sido secundada posteriormente.

25 DELAMARRE (2003) 218-219.

26 ELLis BVANS (1967) 223-228.

27 Resulta interesante mencionar que a apenas dieciséis kilometros del fuerte de Old Penrith se localizo
un titulus sepulcralis con una secuencia fragmentaria [.]MERIS (Northumberland, R/B-I1I, 3237) la cual,
por el contexto sintactico, podria perfectamente analizarse como el segundo elemento del NP del oferente
ennom.sg., por lo que FERSOMERIS encontraria un paralelo antroponimico exacto que refrendaria la hipotesis
antroponimica. No obstante, dado el estado de conservacion del epigrafe, esto resulta altamente especulativo.
28 MucH (1914).
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let. parsla ‘escama’ [cf, IEW?, Kroonen®®]). A pesar de lo atractivo de esta teoria en
la que podriamos interpretar el ND como un compuesto exocéntrico ‘(divinidades)
grandes en cascadas/torrentes’, es decir, unas deidades acuaticas, el grado /e/ de esta
raiz verbal no se documenta en las lenguas hijas (cf LIV*', excepto quizas en toc. B
pdrsate ‘rocié’, aunque este tampoco constituiria un impedimento incontestable para
continuar con dicha etimologia. Por otro lado, en cuanto al inesperado timbre /o/ de
la vocal de transicién o tematica del primer elemento ferso-, Scheungraber” sefiala
acertadamente que la /a/ germanica original en contacto con un sonido labial habria
sufrido labializacion por asimilacion regresiva (cf. e.g. el etnébnimo Langobardi o el
NP Chariovalda [ Téac. Ann. 2.11.10]).

De manera alternativa a la teoria de Much, encontramos una protoforma nomi-
nal compuesta *fersno- ‘talon’ (< PIE *tpér-sneh,- ‘golpear con el pie’, lat. perna,
gr. TTéPVN, av. pasna-, hit. parsna- ‘talon, pierna’ —con vocalismo breve por accion
de la ley de Osthoff—)**, con un desarrollo moderadamente amplio en los ulteriores
dialectos germanicos orientales y occidentales, e.g. got. fairsna, a.in. fersna, a.a.a.
fersana, a.in. fiersn, fyrsn (este tltimo de PG *fersni-, cf a.i. parsni-, también un tema
en -i-) ‘id.’.

No obstante, esta etimologia tampoco esta enteramente exenta de critica, ya que
todas las voces germanicas documentadas presentan la sonante nasal de manera
sistematica®®. Con el fin de solventar esta problematica pueden aducirse motivos de
distinta naturaleza: 1) de tipo pragmatico, esto es, que quien inscribiera el fitulus
sacer no fuera conocedor de la lengua germanica de origen y, por ende, no supiera
reflejar correctamente la estructura fonética de las formas onomasticas a causa de la
ausencia de ese tipo de grupos consonanticos complejos en su lengua nativa, o 2), si
nos decantamos por un estatus teonimico, que los propios dedicantes no hubieran
recibido o aprendido el ND de manera clara, transmitiendo por extension una forma
no original; y 3) de tipo fonético, ya sea a través de un proceso de disimilacion de
nasales proximas por el que *fersnana > *fersana-, como vemos en a.a.a. fersana (cf.
PIE * hsrég-nihs-neh; ‘reina’ *régnina > lat. régina), ya a través de un fendmeno de
simplificacion de la secuencia -rsn- debido a la dificultad sobrevenida en la
pronunciacion de tal grupo consonantico. Ademas, sabemos que al menos dos
dialectos germanicos occidentales perdieron el fonema nasal de esta protoforma:

2 [EW 823.

30 KROONEN (2013) 161-162.

3ULIV 492-493.

32 SCHEUNGRABER (2020) 279. Aprovecho este espacio para agradecer profundamente a la profesora C.
Scheungraber su buena voluntad a la hora de hacerme llegar los apartados correspondientes de su obra
para la redaccion de esta seccion. Asimismo, también manifiesto mi gratitud a ambos revisores andnimos
que enriquecieron el primer texto con provechosos apuntes.

33 Sobre el proceso de composicion de estas dos raices y su andlisis formal en las distintas lenguas
indoeuropeas, vid. LUBOTSKY (2006).

34 De hecho, con base en los cognados ofrecidos supra, la tendencia en las lenguas a la hora de simplificar
esta secuencia compleja era a perder bien la silbante (lat. perna, gr. ntépvn), bien la vibrante (av. pasna-).
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entre las lenguas franconias, el neerlandés antiguo, del que proviene hol.m. versene
y hol. verzen, y el mencionado antiguo alto aleman, fersana, antecesor de al. Ferse
‘id.’.

En definitiva, queda suficientemente demostrado que una secuencia integrada
por un fonema vibrante, silbante y nasal en consecucion es tendente a ser inestable
en el tiempo®”. Para un mayor rigor lingiiistico, contamos con otros paralelos dentro
de la propia familia germanica que parecen presentar este mismo fendmeno fonético
en estructuras idénticas: hol.m. hersene < PG *hersnan- ‘cerebro’ (< PIE *kérh;-s-
on- ‘cabeza, punta’), quizas a.in. feors ‘clavija’ si finalmente procede de PG *tersa-
derivado a su vez de PG *fersnon- ‘clavija, tornillo’ etc.

Habida cuenta de todo ello, si interpretamos FERSOMERIS como un NP con
etimologia puramente germanica, estariamos ante un compuesto karmadharaya-tat-
purusa exocéntrico ‘grande/famoso por sus tobillos/piernas’, un epiteto etopéyico
que evidentemente hacia referencia a una cualidad fisica de su portador, probable-
mente a su velocidad (¢f” got. wailaméreis ‘grande en reputacion’). Por tanto, su mor-
fologia nos obliga a interpretarlo como un NP, dado que la forma heredada en esta
protolengua es claramente un tema en -i-, *méri-, por lo que estariamos sin duda ante
un NP en nominativo singular en funcion de sujeto.

Ademas, la composicion y semantica de este NP no es aislada, ya que hallamos
otros paralelos formacionales que implicaban esta u otra parte del cuerpo cercana,
como los numerosos epitetos griegos de tipo bahuvrihi: mOdMKNG, TOSAPKNG,
o&vmoug, mxvmovg, ‘(que tiene) pies veloces’ (1. 2. 383; S. OC 1093 et al.), aplicado
tanto a animales (caballos, liebres, perros o ciervos), como al dios Hermes, dpyimovg
‘id.” (Il 24. 211; S. A4j. 235), dicho de perros, carneros y aguilas, y en composicion
inversa en micénico po-da-ko(-ge)’® y en griego alfabético modapyog, ‘id.” —
originalmente ‘de blancos pies”*’—; de igual modo el mitico caballo Arién era
llamado yowkpomddng (Wawkpdc: KeAAOTIGTIS, Tayds, Ehappoc, apardg [Hsch.])*®;
la traduccion latina de estos epitetos griegos documentada en Paulo (ex F. 9),
acupedius. También fuera de la indoeuropeistica, concretamente en la lengua hebrea,
encontramos construcciones adjetivas formadas por estos mismos elementos, como
yald-a qal-at ragl-ayim “una chica ligera de pies’ (cf. Halevy™).

35 Solamente a modo ejemplificador, este grupo -rsn- ha convivido sincrénicamente en algunas lenguas
indoeuropeas con las formas en las que, por diferentes razones de fonética histdrica, aquel no era estable:
e.g. um. persnimu/pesnimu, persnis/pesnis, av. varasna-/varsna-, let. dirsu/dirsnu etc. De hecho, BYRD
(2015) 14 lo incluye entre las posibles combinaciones de consonantes y sonantes permitidas en la
protolengua a la hora de crear grupos complejos.

36 Cf DGM 132.

37 Sobre la evolucién de significado de gr. dpyodg, en origen ‘blanco’ (< PIE *hx(e)rg-) y mas tarde
resemantizado irracionalmente como ‘rapido’, vid. MENDEZ DOSUNA (2012).

3% A estos epitetos hemos de sumar los NPs griegos con una seméntica paralela: IToSévepog (Esparta,
Fliunte), IToddxng (Cirene, Delos), [Todaping (Heraclia), Aptimovg (Samos, Epidauro, Panticapeo) etc.
39 HALEVY (2016).
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2.2. VNSENIS

En lo que refiere al estado de conservacion de la segunda forma, la lectura de esta es
inequivocamente clara y no da lugar a segundas interpretaciones. Su etimologia tam-
poco ha sido dirimida ex toto y de nuevo tan solo ha sido tratada a principios del siglo
pasado. En efecto, también para VNSENIS Much* proponia una etimologia germa-
nica, en este caso relacionandolo con a.a.a. unsani ‘deforme’, con un sentido mas
eufemistico ‘poco vistoso’, un epiteto antroponimico sin duda poco halagiiefio*'. A
partir de ese analisis se puede deducir que Much postulaba como origen la raiz *sek*-
‘seguir’ (lat. sequor, gr. €émopon, a.i. sdcate ‘id.”), cuyo desarrollo en germanico habria
evolucionado semanticamente a ‘seguir con la mirada’ > ‘mirar, ver’ (PG *sehuan-
> gbt. sailvan, a.in. séon, a.a.a. sehan ‘ver’ [cf. Kroonen**]). De nuevo, Mees* se
suma a la propuesta de Much, prefiriendo una traducciéon mas amable, ‘los invisi-
bles’, y aduciendo un alargamiento en nasal morfolégicamente injustificado**.

En cuanto al primer miembro del compuesto, parece existir consenso en que se
trata del prefijo privativo en grado cero *p- ‘in-, sin’ (lat. en- > in-, gr. &(v)-, a.i. a(n)-,
a.ir. an-), en germanico vocalizado uniformemente con timbre /u/, un-.

Asit las cosas, en virtud de lo peyorativo que supone esa teoria a efectos seman-
ticos, asi como de las irregularidades morfologicas y fonéticas para las que no se
aducen argumentos solidos, optamos por explorar una alternativa etimologica aten-
diendo a la protoforma germanica *senaz ‘anciano’ (< PIE *sén(o)- ‘id.’, a.i. sana-,
av. hana-, a.ir. sen, gr. £vog), documentada al menos en germanico oriental con un
sufijo dorsal sordo *-k-/*-k-, de punto de articulacion a priori desconocido: got. si-
neigs/seneigs (cf 1a voz ditematica lat. nom.sg. senex)*’. Otras formas heredadas de
este mismo grupo no presentan dicha derivacion de tema dorsal, como el superlativo
got. sinista ‘el mas anciano’, a.fr. sini-skalkus ‘sirviente mas antiguo’ o a.is. sina

40 Much (1914) 292.

41Y, por extensién podriamos afiadir otro adjetivo, en calidad de cognado y de paralelo formacional,
a.a.a. seltsani ‘raro’.

42 KROONEN (2013) 431-432.

43 MEES (2023a) 120-121 y (2023b) 18.

4 Por otro lado, este autor rechaza acertadamente la teorfa anterior de GUTENBRUNNER (1936), quien
sugeria un origen en el pronombre posesivo de primer persona del plural PG *unseraz ‘nuestro’.

45 El anlisis de este sufijo ha suscitado diferentes reconstrucciones a lo largo de la historia del estudio de
la morfologia latina e indoeuropea. Mas alla de la communis opinio moderna que defiende un sufijo
dorsal sordo en origen *-k-, MARTINET (1955) preferia ver un endurecimiento de */,—en consonancia
con el fendmeno por el que se explican los perfectos kappicos del griego o los nomina agentis femeninos
en -trix del latin— y, segtin MONzO GALLO (2018, con bibliografia), un sufijo hipocoristico creador de
diminutivos aplicado en principio solo al vocativo y extendido por analogia al nominativo. Por otra parte,
en védico se documenta el adjetivo sanakd- ‘antiguo’ que contiene el sufijo tematico denominativo o
deadjetivo *-ko-, que revela claramente una articulacion velar. Con todo, no podemos establecer una
relacion segura entre este sufijo y aquel atematico hallado en lat. senex.
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‘hierba del afio anterior’*, hecho que incrementa las posibilidades de relacionarlo
etimologicamente con VNSENIS. En cuanto a su estructura formal, resulta claro que
VNSENIS ha de provenir de un tema en -i-, localizado igualmente en lat. gen. sg.
senis y en lic. tri-siini ‘que tiene tres afios’ (cf. NIL*"), aunque la motivacion de este
cambio paradigmatico de la flexion tematica a la atematica sigue siendo objeto de
controversia (cf De Vaan*®). Asi las cosas, este compuesto exocéntrico de tipo nasi-
tatpurusa podria analizarse finalmente como un calificativo ‘el no-anciano’, es decir,
‘el joven’ (¢f- estructural y semanticamente gr. dynpaog y a.i. djara- ‘no viejo’, asi
como el opuesto seméantico dkumara- ‘no joven’*’), haciendo alusion una vez mas a
una caracteristica fisica del varon referido por el epiteto, en este caso a su edad.

Por otra parte, en el terreno de los paralelos formacionales, *sen(o)- contd con
un desarrollo relativamente amplio en algunas lenguas indoeuropeas, principalmente
en céltico (vid. Delamarre®®) y en al menos una ocasion en germanico (NP a.fr. Si-
nigus). En tltimo lugar, sin abandonar la familia germanica, hallamos un gran nu-
mero de paralelos compuestos construidos con este mismo prefijo *p- > un-, como
los NPs VNFACHLAS (Renania-Palatinado, CIL XIII, 6260), VNTANCVS (Sétif,
CIL V111, 8650) junto con el cognado fri. NL Untank (cf- Saracco’') y el NL Un-
waerskamp; a.a.a. NPs Unleid, Undurufi, Unforaht, Unlaz etc.; a.is. NPs Oblaudr,
Otamr, Opymir, Ospakr; a.in. NP Unwen y el epiteto antroponimico Unr@d; a.nr.
NP Usyfr-... Para estos y otros ejemplos onomésticos germénicos, vid. Fulk™.

A continuacion, hemos de contemplar la posibilidad de analizar VNSENIS
como un ND, ya que, al margen de lo propuesto en el epigrafe del NP anterior, en
este caso la situacion no es tan transparente. Esta diferencia de interpretacion existe
debido a la naturaleza original tematica del segundo miembro del compuesto, *seno-,
puesto que, como hemos indicado previamente, la traslacion paradigmatica hacia los
temas en -i- como mecanismo activo en las lenguas hijas presenta un nicleo muy
reducido de ejemplos en germanico (y no asi en italico y anatolio), del que *seni-
seria otro exponente. Por ello, el analisis de las grafias —<IS> como correspondientes
a la desinencia de dativo plural tematica, en concordancia gramatical con OMNIBVS
DIBVS, es igualmente factible®>. Ahora bien, desconocemos si VNSENIS era

46 Siniskalkus fue heredado a posteriori en prov. senescal, it. siniscalco y fr. sénéchal, en todo caso a
través del germéanico.

47 NIL 613-615.

48 DE VAAN (2008) 553-554, quien aboga por una analogia con su anténimo iuvenis.

49 Interesantemente Ajara- se ha llegado a utilizar al menos en una ocasién como nombre de persona
(Kathasaritsagara XL, s. X1 e.c.), por lo que constituye un atractivo paralelo semantico y estructural de
VNSENIS.

0 DELAMARRE (2003) 270-271.

S SARACCO (2020) 68.

2 FuLk (1987) passim.

33 En vista de lo expuesto supra acerca de las mociones paradigméticas de tipo adj. *R-o- > sust./ad]. *R-
i-, VNSENIS podria constituir otro fosil 1éxico en germanico que daria cuenta de esta evolucion descrita
en detalle por DRIGO (2024). En este caso, la posibilidad de que se trate del epiteto divino en dat.pl.
perderia fuerza en favor de la tesis antroponimica.
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todavia percibido como un mero adjetivo calificativo o si ya habria alcanzado el es-
tatus de epiteto divino.
Asi pues, las posibles traducciones resultantes de este estudio lingtistico son:

a) ‘En honor de todos los dioses, Unsenis, Fersomeris, Burcanius, Arca-
vius, Vagdavarcustus [y] Pov[.]Jc[.]Jarus del destacamento MA / VI en

favor de su salud y de la de los suyos cumplieron su promesa de buen

grado y con merecimiento’**,

b) “‘En honor de todos los dioses jovenes/Unsenis, Fersomeris, Burcanius,
Arcavius, Vagdavarcustus [y] Pov/.]c[.]arus del destacamento MA / VI
en favor de su salud y de la de los suyos cumplieron su promesa de buen
grado y con merecimiento’.

Finalmente, a pesar de no estar en condiciones de proponer una interpretacion incon-
testable del epigrafe votivo, si consideramos plausible priorizar la primera de las dos,
con base fundamentalmente en la prehistoria morfologica de los temas germanicos
que constituyen los segundos elementos de sendos nombres propios compuestos. Es-
tos, en calidad de temas en -i- secundarios provenientes de antiguas formas tematicas
(sc. PIE *meh;ro-y *séno-), conforman convincentemente dos nominativos singula-
res asindéticos con funcion de sujeto.
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