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Resumen: Este trabajo estudia la composicion de los escolios de Aristéfanes, prestando atencidn a las
notas referidas a cinco tipos de texto propios de la tradicidon filolégica de la Antigliedad: ediciones,
comentarios (hypomnémata), catalogos, monografias y lexicografia. El estudio muestra la deuda
que tiene la escoliografia aristofanica con las Filologias helenistica e imperial, pero también des-
cubre los focos de interés de los escoliastas medievales de Aristéfanes.
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Abstract: This paper studies the composition of Aristophanes’ scholia, focusing on the notes that refer
to five types of text belonging to the philological tradition of Antiquity: editions, commentaries
(hypomnémata), catalogues, monographs, and lexicography. The study shows the extent to
which Aristophanes’ scholia draw on the Hellenistic and Imperial philology but also reveals the
main areas of interest of the medieval scholiasts on Aristophanes.

Keywords: scholia; Aristophanes; Philology; exegesis; hypomnémata.

* Este trabajo se enmarca dentro de las actividades que desarrolla el grupo IdeoLit (GIU21/003) finan-
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INTRODUCCION

arkus Dubischar ha publicado recientemente un trabajo que destaca, ade-

mas de por su valor intrinseco, dado que ofrece una exhaustiva descripcion

de la tipologia de textos filologicos griegos de la Antigiiedad, por su vision
de la Filologia como sistema'. El autor, considerando —correctamente— los escolios
“as phenomena of reception and transmission, not as original philological produc-
tion”, apenas les dedica alguna atencion. Sin embargo, la escoliografia cumple una
funcion clave dentro del sistema, dado que es una de las formas en las que se practica
la Filologia a lo largo del periodo bizantino, periodo crucial para la transmision de
los hallazgos filologicos de las épocas helenistica, imperial y tardo-antigua. Para co-
nocer el peso de esa transmision, este trabajo estudia las notas referidas a cinco tipos
de texto propios de la tradicion filologica de la Antigliedad: ediciones, comentarios,
catalogos, monografias y lexicografia. Esta propuesta pretende mostrar la deuda de
la escoliografia aristofanica con la Filologia de la Antigliedad, pero, sobre todo, co-
nocer los focos de interés de los escoliastas medievales de Aristofanes.

1. HISTORIA DE LOS ESCOLIOS DE ARISTOFANES

Desde la época de los sofistas se fueron confeccionando materiales para el estudio de
los textos clasicos’. Esa labor alcanza cotas importantes en el seno de la escuela pe-
ripatética y, sobre todo, en Alejandria, donde los estudios filologicos conocen un
desarrollo sin precedentes*. Durante la época imperial se confeccionan comentarios
de envergadura como los de Didimo y Simaco. Posteriormente, la actividad erudita
se mantiene durante todo el periodo bizantino’, si bien los primeros gramaticos, que
en buena logica deben coincidir en ocasiones con los escoliastas mismos, son desco-
nocidos. Con posterioridad a Focio (s. IX), Juan Tzetzes (s. XII), Eustacio de Tesa-
l6nica (s. XII), Manuel Moscopulo (ss. XIII-XIV), Maximo Planudes (ss. XIII-XIV),

! DUBISCHAR (2015) 587-595.

2 DUBISCHAR (2015) 548.

3 PFEIFFER (1981) 46-161; NOVOKHATKO (2015).

4 PrEIFFER (1981, 25, 165-194) es reluctante a la hora de conectar los métodos del Perfpato con
Alejandria, pero véase MONTANARI (1994) passim.

5 Asi LEMERLE (1986) 114, 117; ¢f. ALPERS (2013) 83.
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OBSERVACIONES SOBRE LA COMPOSICION DE LOS SCHOLIA DE ARISTOFANES 91

Tomas Magistro (ss. XIII-XIV) y Demetrio Triclinio (ss. XIII-XIV) trabajan sobre
las comedias de Aristofanes®.

En los scholia vetera de Aristofanes se percibe bien la evolucion de los estudios
filologicos’. En primer lugar, cabe mencionar el sustrato peripatético, que, aunque
fino, es reconocible en los escolios de Aristofanes®. El nombre de filologos del s. 111
a. C. como Licofron y Eratostenes aparece ligado no solo a la lexicografia, sino tam-
bién a las cuestiones de tipo general que debian estudiar en sus monografias sobre la
comedia antigua. En el s. I a. C., la labor de Aristéfanes de Bizancio se asocia con
la edicion del texto y la de sus discipulos, Eufronio’ y Calistrato, con los primeros
vropvipata, una actividad a la que todavia se dedicaba Aristarco, mientras que los
estudios de sus alumnos (Amonio, Queris, Apolonio) y de los integrantes de las otras
escuelas (Asclepiades, Timaquidas, etc.) son ya més especializados'®.

En el siglo I, Didimo, la autoridad mas citada en los escolios de Aristofanes, a
pesar de que su nombre nunca aparezca en las subscriptiones'', debié confeccionar
un comentario pensado para satisfacer las necesidades de las élites urbanas interesa-
das en la comedia como parte de su entrenamiento retorico'2. Més tarde, en el siglo
I, Simaco"?, partiendo presumiblemente del trabajo de Didimo, compil6 un comen-
tario de caracter utilitario, pero todavia erudito, que debid sentar la base de los co-
mentarios posteriores de la Antigiiedad Tardia que, a su vez, sirvieron para sentar las

¢ WILSON (1994); PONTANI (2015); DICKEY (2017) 75.

7 Dado que los scholia aparecen entremezclados en los manuscritos, es tarea de los editores determinar
si un scholion es vetus o recentior, XENIS (2010) 16-22; PONTANI (2016) 314-316. Por eso, en aras de
distinguir lo antiguo de lo moderno, los editores pueden practicar mutilaciones que desfiguran el sentido
original de las notas como sucede, por ejemplo, con la edicion holandesa de los escolios de Aristofanes,
como advierten MONTANA (2017); BENUZzz1 (2023) 7. En cualquier caso, a lo largo de este trabajo segui-
mos el texto de la edicion holandesa.

8 Ademés de la Constitucion de los atenienses'y de las Didascalias de Aristoteles (vid. infra), los escolios
mencionan la Historia de las plantas de Teofrasto (schol. V. 1111d (Ald.); schol. Pac. 168a, 199b, 1154b;
schol. Ra. 244a; schol. PL. 720b; ademas, schol. Av. 1354a trasmite una cita de su tratado Sobre la piedad)
y tratados de Dicearco (schol. Nu. 1364c; schol. V. 544b (vid. infra), 1238d (Ald.); schol. Pac. 1244c;
schol. Av. 1403b, vid. infra), Camaleonte (schol. Nu. 967ba), Clearco (schol. V. 20ab) y Demetrio Falereo
(schol. V. 240a).

° Para las fechas de Eufronio, HENDERSON (1987) Ixii-Ixv; MONTANA (2021) 39-40.

10 En efecto, Amonio escribi6 un catalogo de Komoidotimenoi. Apolonio es nombrado quince veces en
los escolios de Aristofanes, pero doce de esas menciones aparecen en la coleccion de Ranas, lo que
permite suponer que solo comentd esa comedia. Dentro de la escuela pergamea, Asclepiades debid
explicar Aves, Ranas y quizas Avispas. Timaquidas de Rodas solo es mencionado en la coleccion de
Ranas, comedia que sin duda comentd, MATIJASIC (2014) 131-135. De la labor desarrollada en Tarso
solo quedan trazas del trabajo de Apolodoro (schol. Ra. 320f) y de los intereses lexicograficos de
Artemidoro (schol. V. 1144e, 1169b, 1238b; schol. Pac. 344a).

' MonTANA (1996) 30.

12 BENuZzzI (2023) 5-6. Sobre la actividad de Didimo, BOUDREAUX (1919) 91-143; MONTANA (2015)
172-176, 183; MONTANA (2024); para sus estudios sobre comedia, BENUZzI (2023); para una lista
actualizada de sus testimonios y fragmentos, COWARD y PRODI (2020).

13 Sobre la actividad de Simaco, BOUDREAUX (1919) 144-160; MONTANA (2003); MATTHAIOS (2015)
242; WILLI (2023) 182, n. 28, 184-187; WILLI (2024) 354-355, con n. 10, 361-362.
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92 JAVIER BiLBAO-RuIZ

bases de la escoliografia medieval, tal y como advierten las subscriptiones de las co-
lecciones de escolios de Nubes, Aves y Paz en donde siempre aparece su nombre'?,
pero se trata de un proceso complejo cuya exacta comprension todavia plantea mu-
chos problemas'’.

Los scholia vetera se han transmitido en el manuscrito R (Ravennas 429, s. X),
de forma mas bien abreviada, y en el manuscrito V (Venetus Marcianus 474, s. X1);
otros manuscritos importantes para los escolios son: E (Estensis gr. 127, s. XIV), M
(Ambrosianus 139 sup., s. XIV), U (Vaticanus Urbinus 141, s. XIV), con trazas de
la labor de Juan Tzetzes, I' (Laurentianus XXXI + Vossianus gr. F 52, s. XIV) y ©
(Laurentianus conventi suppresi 140, s. XIV)'®. Los scholia recentiora, abundantes
en el caso de la triada bizantina, se han transmitido en esos manuscritos y en otros'’,
destacando el manuscrito Lh (Holkhamensis 88, s. XV) que contiene una copia de
los comentarios de Demetrio Triclinio. Los escolios suelen ocupar los margenes de
los manuscritos, si bien también hay glosas interliniales y esto sin olvidar otras posi-
bilidades como, por ejemplo, manuscritos que trasmiten escolios en el cuerpo princi-
pal. Por ello, lo que de verdad caracteriza a los escolios, cuando se presentan como
corpus de scholia, es la reunion de informacion variada extraida de varias fuentes'®.

2. LA COMPOSICION DE LOS ESCOLIOS DE ARISTOFANES

Una cosa es describir la Historia de los escolios de Aristofanes y otra entender como
se van conformando las notas a partir de materiales variados procedentes de tipolo-
gias textuales diversas, que confluyen en una serie de comentarios de los que luego
se va extrayendo informacion para amalgamarla en los margenes de los manuscritos
medievales, creando a su vez un nuevo comentario, porque los escolios, entendidos
como corpus de scholia, no se limitan a amalgamar la Filologia previa, sino que la

14 Las subscriptiones del manuscrito V (Venetus Marcianus, 474, s. X1) de los escolios de Nubes y de
Paz también mencionan a Faino, MONTANA (1996) 31, conn. 67; MONTANA (2015b); MATTHAIOS (2015)
242-243. Ahora bien, las subscriptiones contienen expresiones como ALV Tvev (Nubes) y Sdwov
oxoMav (Paz), que demuestran que los escolios se corresponden desde el principio con una editio va-
riorum 'y no con la transcripcion resumida de un comentario previo.

15 Sobre la historia del texto y la formacion de los escolios de Aristéfanes, RUTHERFORD (1905) 7-43,
417-434; BOUDREAUX (1919); GUDEMANN (1921) cols. 672-680; STARKIE (1897) Ixiii-Ixxi; DOVER
(1972) 1-11; WHITE (1974) ix-Ixxxv; HENDERSON (1987) lvi-Ixix; GIL FERNANDEZ (1996) 191-212;
DUNBAR (1995) 31-51; MONTANA (1996) 25-34; DICKEY (2007) 28-31; SOMMERSTEIN (2010); WILLI
(2024). Sobre la formacion de los scholia, en general, ZUNTZ (1975); WILSON (1967); WILSON (2007);
ARRIGHETTI (1977); MCNAMEE (1995); MONTANA (2011).

16 Dependiendo de las comedias otros manuscritos como, por ejemplo, Matr, Barb, Np, Rs, A, son igual-
mente importantes.

17 Como, por ejemplo, Cr., Cantl., F, Vat, Pa, Ps, Reg, L, etc. Todos los manuscritos se describen en las
introducciones de la edicion holandesa de los escolios de Aristofanes.

18 MONTANA (2011) 105-110.
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usan para compilar notas pensadas para la explicacion del texto siguiendo los para-
metros de un proyecto editorial consciente'’.

Pues bien, para tratar de vislumbrar en alguna medida como se produce ese pro-
ceso, resulta interesante prestar atencion a los remanentes de los antiguos géneros
exegéticos en las colecciones de notas medievales, porque ese ejercicio permite co-
nocer lo que se mantiene y aquello que se ha perdido en la confeccion de los comen-
tarios. En este sentido, no se debe olvidar la historia del libro, ya que la manera de
practicar la exégesis responde a las posibilidades que ofrece este en su desarrollo®.
El soporte de escritura por excelencia en el mundo antiguo siempre fue el rollo de
papiro, formato que carecia del espacio necesario para abordar grandes proyectos
editoriales, pero que sirviod para confeccionar las primeras ediciones de las obras del
comico ateniense y también los primeros comentarios.

2.1. Ediciones

La sociedad helenistica fue una sociedad libresca®'. La tarea de los gramaticos con-
sistia en preservar los textos y, para ello, era importante contar con buenas ediciones.
Los gramaticos elegian una copia del texto que estimaban adecuada y la iban mejo-
rando por medio de la comparacion de sus lecturas con las que ofrecian las otras
copias que tenian a su disposicion?. La idea era no alterar el texto sin necesidad, por
lo que se limitaban a sefialar los lugares problematicos con una serie de signos que
fueron disefiados ad hoc®.

Los escolios de Aristofanes muestran trazas de la ékdosis de Aristofanes de Bi-
zancio®*, quien edito el texto de las comedias aceptando lineas omitidas en algunas
copias (schol. Nu. 962) y proponiendo suplementos al texto (schol. Av. 1343; schol.
Pl 35b), para lo que usaba un sistema de signos (schol. Ra. 152); ademas, hizo co-
rrecciones (schol. Th. 162a), insertd acentos (schol. Nu. 1150e), y establecio la colo-
metria, que no deja trazas en los escolios, porque fue desplazada por la de Heliodoro
en torno al s. 1.2,

Pues bien, mutatis mutandis, dado que grande es la distancia que separa a las
ekdoseis alejandrinas de la transmision manuscrita medieval, la mencion de variantes

19 MONTANA (2011) 107-110; BENUZZI (2023) 6-7; WILLI (2024) 362-364; PAGANI (2024) 359.

20 WILSON (1967) 249; WILsON (1971); MCNAMEE (1997); MCNAMEE (1998) 276-283; HARTOG (2017)
68-70.

21 PFEIFFER (1981) 192; MONTANARI (2015) 641.

22 WILSON (2007) 60.

23 GUDEMANN (1922); PFEIFFER (1981) 213, 321-322, 388-389; DUBISCHAR (2015) 551-553, entre otros.
24 MONTANA (2015) 118-122. Los fragmentos de Aristofanes de Bizancio estan editados en SLATER
(1986).

25 El nombre de Heliodoro también aparece en las subscriptiones de Nubes y de Paz; sobre las
caracteristicas de su comentario métrico, WHITE (1912) 396-421; HOLWERDA (1964); HOLWERDA (1967).
No obstante, la colometria de Helidoro no se utiliza en todas las colecciones de escolios de Aristofanes,
sino solo en las colecciones de Acarnienses, Caballeros, Nubes, Avispas y Paz. Para el resto de las
colecciones los escolios siguen las instrucciones del manual de Hefestion.
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94 JAVIER BiLBAO-RuIZ

sigue siendo habitual en los escolios medievales como se ve, por ejemplo, en schol.
Eq. 4a: Atticn) 88 1 A£E1C. €V &viotg 8¢ avtrypdporc ‘sicéppnoe’ ypapston® O .. ]
Las copias se mencionan en los siguientes términos: v dxpipeotdrolg (schol. Ach.
610), év mieiotoig (schol. Nu. 653a; schol. V. 493d, 1259a; schol. Av. 1297-1299;
schol. Ra. 1276b), év moAroig (schol. Pac. 253; schol. V. 772bd, 1284a; schol. Ra.
133d; schol. Pl 4d (rec.) y, sobre todo, &v ol (schol. Ach. 838a; schol. Eg. 240a;
schol. V. 493d, 804a (Ald), 1169b; schol. Pac. 486b (Tr. Ald), 1336-1339; schol. Av.
66a,456¢, 809, 1188d, 1262c, 1480; schol. Ra. 270aa, 1283, 1431-1431bis (b); schol.
Th. 346a).

El elemento mas caracteristico de las ediciones alejandrinas quizés sean los
signos criticos, los cuales, salvo alguna excepcion, como la sigma y antisigma de
Aristofanes de Bizancio (schol. Ra. 152)*’, nunca aparecen en los escolios medieva-
les, ya que el unico signo que se constata con cierta regularidad es el chi (y), que se
usa, al menos desde Eufronio®®, para marcar aspectos peculiares del texto. El uso de
signos si se mantiene en lo que se refiere a la anotacion de textos dramaticos, ya que
son utiles para sefialar los cambios, sea del dialogo entre personajes, sea de las dife-
rentes partes de la parabasis, sea la estrofa de la antistrofa etc. (pardgraphos), los
cambios de ritmo métrico (dip/é) y las entradas y salidas de los actores, asi como los
cambios de lugar y el final de la obra (coronis). El sistema, ideado por Hefestion, es
bastante estable en los escolios de Aristofanes y esta bien descrito en schol. P/. 253¢
(rec.) (éx Tod Hoeootiovog mepi TV onueimv).

2.2. Comentarios

Los comentarios son conocidos desde tiempos alejandrinos con el nombre de
vmopviparo?’. Aunque la confeccion de hypomnémata puede ser una actividad pre-
alejandrina®, lo cierto es que los comentarios se normalizan alli para explicar los

26 La presencia de primeras personas de singular es llamativa en este tipo de comentarios: schol. Pac.
219bP: [...] &v avirypdpe 8¢ ebpdv mote “fiv Exmpev v ITodov’, kai ovk dxoupog ot 1 ypopr¥ [...J;
schol. Pac. 782b: v 1@ dvtrypbpe mapo&itovoy ebpov 10 Kapkivog [...J-VT; schol. Av. 1508b: v Toig
drrTolkiong edpov ‘oriddiov’ koi &v T makond T &Y. Interesantes, y quizas més antiguas, son las notas
en las que aparece gimov: schol. V. 1283 (habla Heliodoro), schol. Th. 840.

27 Schol. Ra. 152: tveg 00 ypapovct oV “vi| Todg 0g00¢” otiyov, dAN deatpodoty omtdv, kai obtem Tov
$ERG Ypbpovotv: “f mupplymv Tig Euade Ty Kivnoiov’ VMEOBabAId &1 1eqi Apiotopdvng napotidnot o
Gvtiotypa koi T otypo. VEOBIYA 15g o schol. Ra.152a (rec.).

28 Schol. V. 696b: [ ...] Ebppoviog 8¢ kai seonpeidofod gnotv, &t tov Biva dpoevikéc, dg ki “‘Ounpoc,
gipnicevAld. VAl Sobre el uso del signo “y en escolios griegos, DEAS (1931) 72-76; PONTANI (2019). El
signo aparece en schol. Mu. 518fg, 5620, 768c, 965a, 1176cd; schol. Nu. 562 (Ald), 817, 928; schol. Nu.
965b (Th.-Tr.); schol. Pac. 775b, 990ab; schol. Av. 76a, 204a, 1309aafic, 1372c; schol. Lys. 499a, 701b;
schol. Th. 917; schol. Ra. 35a; schol. PL 401, 862¢; no obstante, hay muchos escolios introducidos por
Ot que parecen responder a un signo de este tipo.

29 BOMER (1953) 215-226; ARRIGHETTI (1977); SCHIRONI (2012); HARTOG (2017).

30 RUTHERFORD (1905) 20-21. Schol. Pac. 835-837a atribuye a 16n de Quios la escritura de hypomnémata
(pépeton 8¢ adtod koiV ™ ktioig ki koopoloytcdg koi¥! vmopviporo kol dAAe TIvéL. Kod vy SoKipog
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textos clasicos recién editados®'. La carencia de espacio en los rollos de papiro obliga
a redactar los comentarios en rollo independiente, de modo que se hace necesario
conectar el texto que requiere explicacion con la exégesis y, para ello, se recurre nue-
vamente a un sistema de signos’>. En algin momento ese sistema deja de ser usado
para implementar los /émmata, lo que a su vez crea la necesidad de distinguirlos bien
del texto del comentario y de marcar los limites entre unas explicaciones y otras, para
lo que también se utiliza un sistema de signos>.

En los escolios de Aristofanes se constatan doce menciones de la palabra Aypo-
mnema*. Estas notas son importantes, porque suponen la conexion mas evidente en-
tre la antigua Filologia y las notas medievales. Sin embargo, todas generan proble-
mas. Dos de ellas, por ejemplo, aluden al Aypomnema en singular:

Aéyeton 1 Adpuo Bridov kol Apong Ouydrnp, tovtg Epachijvon tov Aio @oaociv,
petoyoyelv 88 oty amd APine eig Traddav, 6o’ fig kol moAg &v TroAig. Aduuo
npocoryopeveTal. EvVOey adth] cuvelbav 0 Zedg ovk Elabe v “Hpav fitig (nhoturmolca
v Adpuoy & yvopeve odtig tékva dvipet ! del. 1) 8¢ dmoBvnoxovioy onThg Tév
moudiov Papvbvpodoa T TV EAAwV moudia¥" St pBévovY tmokAéntovso, dvipel.YHh
d160 Todto Kol Tog Tithag dxpoPovcag o Ppéen ¥ pacil! kedeiv &n” atoig T Adpuay.
pobeveTan 8¢ g Gimvog abtn dwateAel fovinoet “Hpog, iva koi Nuépog kai vokTag &v
6 TEVOEL T}, ¢ 0D AT EAencag & Zedg ApoupéTong oG Tovg OPOaALOVS émoinsey,
émwg dv &v avtii 7 EapsicOu¥ ™ fontiicY Tovg dpBatuodg Kai wéky Ogtvar. Adyeton
8¢ doymicévon apdr A1dG ko 0 petopopeododon gic 8 T ovv PodAeton. V! obtwg ebpov
&v dmopuvipor (Schol. Pac. 758d).

Se dice que Lamia era hija de Belo y de Libia. Dicen que Zeus se enamor6 de ella y que
la llevo de Libia a Italia; de ahi que haya una ciudad en Italia que se llama Lamia. A
Hera no se le escap6 que Zeus se reunia alli con ella. Esta, sintiéndose celosa de Lamia,
siempre le arrebataba los hijos que le nacian. Y ella [sc. Lamia], enfadada por la muerte
de sus hijos, robandolos por envidia arrebataba los hijos de los demas. Por eso, cuando
las nodrizas quieren asustar a los nifios pequefios les dicen que van a invocar a Lamia
contra ellos. Se cuenta que, por mandato de Hera, ella permanecia continuamente in-
somne, para que fuera desgraciada no solo durante los dias, sino también durante las

fiv.VI), o que permitiria adelantar esta actividad hasta el s. V a. C., aunque es posible que los exégetas
estén aplicando el término a algiin tratado que admita esa designacion como sucede con los vropvipoTo
ioTopwd atribuidos a Aristoteles, DEAS (1931) 76. El P. Derveni (s. IV a. C.) si podria considerarse un
hypomnema pre-alejandrino, SCHIRONI (2012) 402, 434.

31'WILSON (2007) 41-42.

32 WILSON (2007) 44-45; SCHIRONI (2012) 410-411; HARTOG (2017) 71-77.

33 Los lémmata se escriben en ekthései y se marca el final con una pardgraphos; para separar un
comentario del siguiente se dibuja una coronis, a veces reforzada con diplé, si bien este sistema nunca
llegé a estandarizarse, DEL FABBRO (1979) 87-88; SCHIRONI (2012) 411; HARTOG (2017) 77-79. Por otra
parte, el comentario con lémmata convive con otro mas simple sin /émmata o con escasos lémmata, DEL
FABBRO (1979) 70-71, lo que demuestra que los cambios siempre se producen paulatinamente.

34 Sin embargo, no es posible determinar si esas doce menciones a hypomnémata se refieren al mismo
tipo de texto exegético o no, y, desde luego, no todos esos hypomnémata fueron escritos en la misma
¢época, ni tienen el mismo peso, ni la misma calidad.
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noches, hasta que Zeus, apiadandose de ella, le hizo unos ojos extraibles, para que pu-
diera decidir si quitarse o ponerse de nuevo los 0jos. Se dice que también recibid de Zeus
la capacidad de metamorfosearse en lo que deseara. Asi lo encontré en un comentario®>.
cavig Thoteio, £¢’ ig dhgrra motoDoty YMEONBabLUA &y §& 765 Hhropvi ot obTmg Y EOBarbAld
(Schol. PI. 1037a0, Im. mAia).

Ala es una tabla ancha sobre la que hacen harina de cebada. Asi en el comentario.

El primer comentario muestra la situacion que, a priori, parece natural: un critico
an6nimo recupera exégesis que resulta relevante para el comentario y la transmite en
su comentario de una manera literal*. Algo similar se percibe también en el segundo
escolio (muy mutilado en la edicién holandesa de los escolios’’). Ahora bien, estas
dos notas no son iguales, ya que la segunda, que se refiere al hypomnema con el
articulo definido, parece implicar que el anotador conoce un comentario que consulta
de manera regular, mientras que la formulacion de la primera nota, donde la palabra
no va precedida del articulo definido, sugiere la busqueda de informacion en varias
fuentes entre las que se cuenta con un rypomnema’®. En realidad, estas dos notas que
mencionan un sypomnema en singular son muy excepcionales, porque lo habitual es
encontrar la palabra siempre en plural; veamos un par de ejemplos:

&v évioig 16V oMKV Dopuvnudtmy Tl yéypomtar Ionc®VEr 6 Audpuviog éverdpiod
Tvov oikiac. &v 8¢ Toig &mypagopévolc AmoAkmviov tadta yéypamtor TVEM §r
NUEAEKTOV TVOL HEiGAYEL €1 TOODTO T AEYEL KEKEPOVVMUEVOV GO THG TEPLOTACEWDG
gkeivng. €in 6” av 100 Evputidov pepvnpévog dyyédov tod &v 1@ Awopvie: Aéyet yop
émi tehevtiic 8ketvocVE™ (Schol. Av. 1242¢).

En algunos de los comentarios anotados se ha escrito esto: “quizas Licinio incendio las
casas de algunos”. En los escritos de Apolonio (Perrone f. 1) se ha escrito esto: “porque
auno medio quemado +introduce en escena si semejante a algo+ dice ‘golpeado por un
rayo’ a partir de aquella situacion. Estaria recordando al mensajero de Euripides en el
Licinio; pues aquel se refiere a la muerte.

35 Salvo que se indique lo contrario, todas las traducciones son propias.

36 El escolio es la fuente principal sobre Lamia, BILBAO-RUIZ (2024) 108-109. Por otra parte, expresiones
parecidas a este ofitmg gbpov &v HropviuoTL se constatan en el comentario de Teognosto y en varios
Etymologica, MONTANA (2014) 30-32, siendo notable el caso de Et.Gud. 348.20 (obtwg £0pov &v
vropvipatt Taéadog), DEAS (1931) 77. Casi la misma formulacion se constata en el léxico de Orion (s.
V): obtog &v vmopvipot Avakpéovtog dpov, WILSON (1967) 245.

37 Véase SCHNEIDER (1838) 13-14. Notese que estos dos escolios sustentan el principal argumento que
ofrece SCHNEIDER (1838) para asumir que el comentario de Simaco es la unica fuente de los escolios
medievales de Aristofanes. Efectivamente, la mencion de un tnico hypomnema indica la accion de una
singularidad, pero resulta aventurado extender esa singularidad al conjunto de toda la escoliografia
aristofanica, obviando, ademas, la informacion de las subscriptiones, BOUDREAUX (1919) 171-176.

38 BOUDREAUX (1919) 174.
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aneipaotov, apactvictov. kKmdwvicor yap TO domelpadijvol. petiktol 8¢ and v
TEPUOAOVVTIOV Kol KOOMOL SOMEPOUEVOV €l Eypnyopocty ol &ml Todg (QLAOKOIG
TETAYPEVOL. Ol O VITOUVIIOTIGTOL GO TAV OpTOY®V ool petijyBon Ty AEEw. Tovg yop
Vmopetvavtag TOV fyov Tod kddmvog dmmdeing Exev Tpodg pénmy. Eviol 8¢ pact koi
ToVg Tnmoug kddwotv 8EetdlecOu™ (Schol. Lys. 485 Im. dg aicypovt dxmddvictoviy).

[axmddvioTov] significa ‘aneipactov’ (‘no probado’), ‘aBacivictov’ (‘no examinado’).
Pues ‘kmdwvicor’ (‘comprobar’) significa ‘hacer pruebas’. [sc. Aristéfanes] ha transfe-
rido la idea de los que patrullan y comprueban con campanillas si estan despiertos los
que han sido designados para las guardias. Los comentadores dicen que la palabra ha
sido trasferida de las codornices. Pues [dicen que] las que se quedan esperando son ex-
citadas al combate con el sonido de la campanilla. Algunos dicen que también los caba-
llos son testados con campanillas.

En el primer caso, los escoliastas mencionan la solucion que ofrecen algunos de los
skholika hypomnémata para explicar de manera tentativa (icwc) la mencion de Lici-
nio como relacionada con algiun episodio del mito poco conocido (60 Awduviog
gvemdpioé Tvov oikioc)*’, si bien en seguida se recurre a la exégesis de Apolonio,
que parece mas precisa, aunque resulta igual de problematica, ya que las palabras no
se compadecen con la tragedia de Euripides*. En el segundo caso, los escoliastas
explican el significado de la palabra que estudian del modo habitual, para, luego,
mencionar, como una posibilidad digna de tenerse en cuenta, la solucion de los /-
pomnematistai. Un par de escolios permiten hacerse una idea de quiénes pudieran ser
esos redactores de hypomnémata:

Avrtinotpog kai Edepdviog &v Tolg dmopvijuoct gact Tovg KuKAOLG Yopovg oTijoat
npdTov Adcov tov Eppuovéa, ot 8¢ apyardtepotl ‘EAAGvicog kol Atkaiapyog Apiovo
7oV Mndupvoiov, VE' Aucodapyog pév év ¢ Iepi diovooiaxdv dycdvaov, EAAGvicog
8¢ &v toic Kapveovirac®r (Schol. Av. 1403b).

Antipatro (Montana f. 1 = Bacigalupo f. 3?) y Eufronio (Novembri f. 28 = fr. 77
Strecker) dicen en los comentarios que Laso de Hermione fue el primero en instaurar
los coros ciclicos, pero los mas antiguos Helanico y Dicearco dicen que fue Arion de
Metimna: Dicearco en el Sobre las competiciones dionisiacas (Bacigalupo f. 84 = f.
75 Wehrli), Helanico en las Victorias Carneas (FGH 4.86).

tov [appiov pev Koddictpatog koi Ebppdviog tpaymdidy momtiv oot Koi s18a&u
Hpaxleidog. to 6¢ Moy émremndevpéva, Driopvipoto S1oTalel TOTEPOV TPOYIKOG
momtg f| Loypdeog, Ov kabnyroachoi ooty ATeAlod. &v pévtot toig Sidaokaiiong

39 Licinio, el tio materno de Heracles, muri6 a edad avanzada a manos de Tlepélemo, pero nada sugiere
la presencia de rayos en su muerte. De hecho, es posible que Awvpviog foAroig sea una expresion
proverbial para aludir a los dafios colaterales o casuales (“a bolt that missed its target””), DUNBAR (1995)
625-626. En realidad, tal y como aparece la nota se podria pensar que los skholika hypomnémata
resolvian de manera tentativa el problema asumiendo que ese Licinio era un komoidovimenos.

40 NAuck (1889) 507; DUNBAR (1995) 625-626.
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Tpd TOVTOV TV Ypdvev ITapeihog 00deic épetan TparytcdgYEMOMatBar (Gopol P,
38 SbVEMQMatrBarb)‘

Calistrato (Montana f. 34) y Eufronio (Novembri f. 43 = fr. 102 Strecker) dicen que
Panfilo fue un poeta tragico y que compuso unos Heraclidas. Sin embargo, los comen-
tarios de amplia anotacion ponen en duda si era un poeta tragico o un pintor, aquel que
dicen que fue maestro de Apeles. En las didascalias no aparece ninglin poeta tragico de
nombre Panfilo para estos afios.

Estas dos notas dejan entender que Eufronio, Antipatro*' y Calistrato** son algunos
de esos hypomnematistai dedicados —parece— a la confeccion de skholika hypomné-
mata®. Ahora bien, ambas notas, similares en esencia, ya que las dos tratan de veri-
ficar cudl es la opcion correcta entre varias posibilidades que afectan a la identidad
de poetas y de pintores de renombre y que buscan informacion en diversas fuentes
para resolver esa cuestion, muestran que las explicaciones aportadas por estos gra-
maticos —Eufronio, Antipatro y Calistrato— no parecen las mejores, tal y como evi-
dencian las fuentes més antiguas**, en el primer caso, y los hypomnémata de amplia
anotacion, en el segundo. Estas notas muestran ademas que los Aypomnémata no son
sino una de las fuentes que tienen los criticos a su disposicion a la hora de preparar
sus propios comentarios; veamos otro ejemplo:

&v 1oig Vmopvipacty obte yéypamton “Bailopopot avti tod épydrar ‘Bodidv T’
£piQoIoL Popiivar’: ol YEPOVTES Yap T TOWTA &V Gyp@ OIKOVOUOTOWY” . gVXEPEIG 08
gioty, mepl v Undev Eoyov eingiv cagéc, dmooyediaoviec. VA Bodlopdpouc ¥ Al It
“Bodhopopor™V lyapVTA Eon Bovddpevog Tovg yépovtag SnAdcor, Emedn &v Toig
Mavadnvaiowc oi yépovteg Bodhovg Exovieg STOUMEVOV. MG OV &ic 00dEV Erepovih
dvtov ypnoipov ladtdv Ew¥ ™A 16y yepdvtov mavH] 1od Bodhogopeiy, obtog
adTovg Eméokmpey. O pévrol Akaiopyog &v @ Hovadnvoikd lenow'™ —odk oida 8¢
6tov— “mote Kol tog Ypadg &v 1oig [Mavadnvaiolg Ve fipBon Bodopopeiv”’. oAV
GAAAoIG OpoAOYOBVTOVY DIEp TOD pdvovg Todg mpesPutag Boddopopsiv(.)VIHhAl,
Eevopdvtoc pev &v 1@ Xupmoocion, doyopov 8¢ €v Tij devtépq, O¢ ye Kol TOV
heoradovraY” [xora<s>136vro Y] 1o E0oc Epiyfoviov cuvictnoty. pvnuoveder tod
#0ovg Kporivog pgv év Anldoty, Oepekpdmc 8¢ év Eniopoviy A (Schol. V. 544b
Im. BoAropopot).

4l Gramatico desconocido, que en realidad podria estar citando a Eufronio, MONTANA (2015¢);
MONTANA (2021) 39-40; BACIGALUPO (2015).

42 Sobre Calistrato, MONTANA (2007); MONTANA (2008); MONTANA (2015) 127-128.

43 El término parece hacer referencia a una coleccion de notas exiguas, bien en cantidad, bien en tamafio
o calidad, que se distinguirian de otras colecciones con notas mas abundantes: o Afav Emtetndevpéva
vropvipota, expresion que BOUDREAUX (1919) 56, n. 2 atribuye a Didimo; vid. et. WILLI (2023) 175-
177.

44 Ambas noticias parecen complementarias, ya que Laso puede ser relacionado con la institucion del
ditirambo en Atenas, mientras que Arion es el inventor mitico del género, MONTANA (2021) 43-44.
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En los comentarios se ha escrito [lo siguiente]: “[se dice] ‘tal6foros’ en lugar de ‘ope-
rarios’: [cf. Hom. Od. 17.224] “llevar el ramén a los cabritos™; pues los ancianos se
ocupan de este tipo de tareas en el campo”. Pero se trata [de explicaciones] sencillas
sobre asuntos sobre los que no tenian nada seguro que decir; estan improvisando. [sc.
Aristofanes] ha dicho ‘taléforos’ con la intencion de hacer evidente que son ancianos,
porque en las Panateneas los ancianos hacian la procesion portando ramos. Pues bien,
se ha burlado de ellos dando a entender que los ancianos no hacen nada util salvo ser
‘taloforos’. Sin embargo, Dicearco (fr. 86 Wehrli) en su Panatenaico —no sé a cuento
de qué—dice: “en alguna ocasion también se permitio a las ancianas ser taloforos en las
Panateneas”. Muchos concuerdan en que solo los ancianos eran taloforos (.) [asi se
dice, por ejemplo] en el Banquete de Jenofonte (4.12) y en el libro segundo de Filocoro
(FGH 328.9), quien ciertamente incluso atribuye a Erictonio la instauracion de esa cos-
tumbre. Cratino menciona esa costumbre en Los Delios (fr. 33 K—A), Ferécrates en el
Obvidadizo (fr. 63 K-A).

Este critico —que bien podria ser Didimo o Simaco—, cuya presencia se deja notar en
el comentario por medio de la primera persona del singular (o0 oida 8€ &tov), que
cita fuentes comicas (Cratino y Ferécrates) e historicas (Jenofonte y Filocoro) y tiene
alguna noticia del contenido del Panatenaico de Dicearco para sustentar sus argu-
mentos, opone claramente la explicacion que aparece en los hypomnémata, que le
resulta de muy poco valor (gVyepeic 8¢ eiotv, mepl GV MOV Eoyov einelv Gagéc,
amooyedidlovteg), a otras soluciones que le parecen preferibles. De aqui a la duda ya
solo hay un paso, tal y como se ve en el siguiente comentario:

&v évioig vmopvipocty, 6Tt TPokEPOAGS oty O DPUOKATIG g O Emoy” AN’ 0VSAUOD
kexmpddntar. MU gin dv odv 1oV "Emona éoicevomoma ti ovSiovidt tetpodoyig,
fiv ki Apiototédng &v taic Awdackaiiong avaypdeet. £ott 8¢ O PUNOKATG TPay®diog
nom g kai GomeiBoug viog €€ Ailoyvhov AdeAgTic. Goot 8¢ AApinvoc anTov Qacty
EmOeTI@S Aéyonst S101 10 TucpdV elvon: Sum yap 1) mucpic. yeydvact 8¢ DIoKAEL Vo
TpoyR@BY momrad, € pudv 6 dokkéovg dméyovog —ékeivov pdv yap +épnct
Mopaopog, £k To0ToL 8¢ AcTLdapOG, K TOVTOL 8¢ DOKATIG— Kol £TEPOG O KOTdL TV
o TV KoY TEPUENTOKAC T6) vETéPm DUOKAETY 2 (Schol. Av. 281c¢).

En algunos comentarios [se dice] que Filocles tiene la cabeza grande como la abubilla,
pero en ninguna parte ha sido presentado asi en la comedia. Por consiguiente, [este
Filocles] seria el que compuso [el drama] Abubilla en la tetralogia de Pandion, tetralo-
gia que también Aristoteles cataloga en las Didascalias (fr. 619 Rose). Filocles (PA
14529 = LGPN II 64014) es un poeta tragico, hijo de Filopito (PA 14714 = LGPN II
64655) y de la hermana de Esquilo. Cuantos lo llaman ‘hijo de la salmuera’ lo dicen
de manera adjetival, porque era amargo de caracter. Pues la amargura es como la sal-
muera. Hubo dos poetas tragicos de nombre Filocles. Uno es el descendiente de Filo-
cles (PA 14529) —pues de aquel +arest+ Morsimo, de este Astidamante, y de ese Filo-
cles (PA 14526 = LGPN II 64025)—y otro es el que fue coetaneo de Filocles, el joven
(PA 14526).

MINERVA. Revista de Filologia Cldsica 38 (2025) 89-114
ISSN: 2530-6480



100 JAVIER BiLBAO-RuIZ

Asi las cosas, lo que sigue son ya criticas abiertas:

A ToopmAimy obtmg “Tdl dmoParidpeva Tév

VI'Ald %

&v Toig Vmopvruact yéypomrtal tepi ltdv
Syov, d¢ piKpd KAETTOVTOG 00Tod”™* TEmAGvITon 68 £oTLY0p TPayAoV 06TPAKIOV
T Bpoyd TEAé®C, TapomAiclov Toig kupnPiowc Aéyovron 88 kol dpoevicdg Lot
paymAol. Eott 8¢ edtehdc mpoosoynua’  [mpocéymuol MY év lomadickoig”
[romadiog' Y] orevaldpevovVTA (Schol. V. 968b).

En los comentarios se ha escrito sobre los desperdicios lo siguiente. “son los pedazos
sobrantes de lo que se come con pan 'y con vino, [lo dice] como si €l [sc. Labes] robara
migajas”’; pero [esta explicacion] se ha desviado del buen camino, pues Tpoyniov es
algun tipo de molusquito muy pequefio, muy parecido al salvado. Por otra parte, [la
palabra] también se dice en masculino: oi TpdynAot. Se trata de una guarnicion sencilla
que se sirve en platitos pequefios.*?

Aéyeton katoyendeabat Tdv vopvnuaTy, 6Tt ot Trrndvikcor koi ot KoAAion Gvmbev €k
Sadoyfic md motépav émi moidag kadfkovoty. émep éoti yebdog. V™ 6 mpdTog yodv
Kaliag Qawvinmov matpdg £6Tv, O VEVIKNKOG tnm Ty TeTipTnV KOl TEVINKOOTIV
Ohoumada¥’ (Schol. Av. 283b).

Se dice que se extrae informacion falsa de los comentarios, porque los ‘Hiponicos’ y
los “Calias’ de arriba vienen como sucesion de padres a hijos, lo cual es falso. Al me-
nos, el primer Calias (P4 7833 = LGPN 1135931) es hijo de Fenipo (P4 13975 =LGPN
11 62066), el que fuera vencedor en la carrera a caballo en la quincuagésimo cuarta
olimpiada*®.

Todas estas notas son especiales, ya que la mayoria parecen antiguas como demuestra
la presencia del sustrato peripatético y la cita del nombre de filologos y gramaticos
helenisticos, si bien todas presentan dificultades: diez notas aluden a los hypomné-
mata en plural, mientras que dos lo hacen en singular; algunas notas citan literalmente
las palabras que presumiblemente aparecian en los hypomnémata, mientras que otras
se limitan a hacer parafrasis y referencias generales; algunas notas parecen serviles
para con el hypomnema, si bien la mayoria muestran dudas y controversias, cuando
no criticas abiertas, ante unos comentarios, sobre todo los asociados con Eufronio,
que se consideran de poca calidad.

45 A pesar de la critica, nétese que la informacién de los hypomnémata es correcta.

46 Véase también schol. Av. 556b Im. igpdv morepovY: &v &viotg 16V vmopvnpdrov Todta Adyeton VT igpov
norepov Adyel, kadd mpog Oeovg Ecotro. ™M Gua 82 10D igpold moAduov pvmuovedel Tob yevoudvov
Abnvaioig mpog Dokcéog vmep Tod &v Aehoig iepod.V™ doyediaoton 2 v ontdv. oV Yop mpdg Pokdag
Umep TovTov EmoAéumoay, AL VrEp Pokéwnv Sit T mpdg Aokedorpoviovg Eboc. VT [...]; schol. Av.
1075b Im. t6v tebwmKdTOVR: &v 101G Dmopviposy 0bTe Yéypomtar &v DrepPoAfi kod Todg TedvKoTog
dmoktetverv,RVEM Gote pmbev<ol év>. mhoytélovton 88 T dperBoAig.RVE [, ].
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2.3. Catalogos

Un catalogo (wivag) es una lista de caracter cientifico organizada, al menos en origen,
por materias’’. La confeccion de mivoxeg se retrotrae a sofistas como Hipias de
Elide*®; las Didascalias de Aristoteles también responden a ese modelo*’. Mas tarde,
en Alejandria se siguen escribiendo catalogos, algunos de gran envergadura como,
por ejemplo, los mivaxeg de Calimaco. Por eso, no parece casualidad que el grama-
tico que mas a menudo aparece en los escolios relacionado con catdlogos sea preci-
samente Calimaco:

dfikov 611 mpddtog 6 Moptidg £51560n Tdv Sevtépwv NepeddvRVENP, "Epatocfévnc
8¢ pnot KodAipoyov dykodeiv toig Sidackarionc®™P, 11 pépovsty Hotepov tpite el
oV Mopikdv t@v Ne@eA®dv, capdg vtadba gipnuévov, St tpdtog kabeiton. AavOdvel
3¢ avtdv, enolv, &t év pgv toig dwaybeicorc ovdEV Towdtov gipnkev: &v 8¢ Taig
Dotepov daokevacheioalg el Aéyetan, o0dEV dromov: ol didackarion d& SNAOVOTL TAG
Sdaybeicog pépovsty. g 8' 0O cLVEdEY, OTL Kol &v T® Mopikd TPoTETELEVTNKE
KX\ éwv, €v 8¢ taic Nepéhong Aéyetan
“gic TOV Ocoioty £xOpov 1OV Pupcodéymv;E” (Schol. Nu. 553RVENP),

Es evidente que Maricante fue representada antes que las Segundas Nubes. Eratostenes
(Dettori f. 67 = fr. 97 Strecker) dice que Calimaco (Meliado f. 59 = fr. 454 Pfeiffer)
critica las didascalias, porque consignan Maricante dos afios después de Las Nubes,
dado que aqui claramente se dice que [Maricante] fue producida primero. [A Cali-
maco] se le escapa, dice [Eratostenes] que en [Las Nubes| que fueron representadas no
ha dicho nada de esto; si [esto] se dice en las que fueron reelaboradas mas tarde, nada
hay fuera de lugar. Las didascalias claramente reportan las [obras] que fueron repre-
sentadas. ;Como no se dio cuenta de que Cledn ya habia muerto en el Maricante (Eup.
fr. 211 K—A), pero que en las Nubes (v. 581) se dice: “al curtidor, enemigo de los
dioses”?’!

En la coleccion de Aves se hace referencia varias veces a su catalogo Ilepi dpvéwv,
presumiblemente confeccionado a partir de la mencién de aves en textos poéticos*>,

47 TosI (1994) 151-155. Para el término, schol. Eg. 1369: év 1@ katoddym, &v Toic mivaly, &p' GV
EVEYPOPOV TGV EKGTPOTEVOLEVMVY T OVOpOTOL. SKOAODVTO Yap KoTdhoyorY Pr23eML

48 NOVOKHATKO (2015) 39.

49 Schol. Av. 281cYT2M: [...] &in v odv oV "Emona éokevomomkag i Tlavdovidt tetpodoyig, fiv kai
Apiototédng &v taig Awaokodiong dvaypaepet [...]V720, Las Didascalias se mencionan, al menos, en
otras ocho ocasiones: schol. Nu. 553, 549b; schol. V. 718a, 1030b, schol. Av. 1379b, schol. Ra. 67d, 1124,
schol. PL 385b.

30 Sobre los mivaxeg de Calimaco, PFEIFFER (1981) 231-246; MONTANA (2015) 107-109; DUBISCHAR
(2015) 571-573.

3! Sobre la informacion de este escolio, STOREY (2003) 61; MONTANA (2015) 113. A Calimaco se le
atribuye otro error en schol. 4v. 692BRY Im. ITpodikeR: 11 ovk dpOidg KatAipogog tov IIpddtcov &v Toig
PNTOPoL KATOASYEL OGS Yip &V ToVTOIC PIAOGOPOG. HéLvIToL 3¢ TOUTOL Kad &v NepéhotgRY.

52 DUNBAR (1995) 33.
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tanto para indicar las aves que el filologo de Cirene habia catalogado™ como para
sefialar las que no habia catalogado™. Por otra parte, schol. V. 20ab informa de que
Clearco de Solos en su llepi ypipwv catalogaba siete tipos (yévn) de acertijos, mien-
tras que schol. Av. 645b informa de un catdlogo de demos y tribus confeccionado por
el periegeta Polemon de Ilion.

Los catalogos que se usan de manera mas regular en los escolios de Aristofanes
son las listas de komoidoumenoi, confeccionadas por Amonio y otros gramaticos
como Herddico de Babilonia, nombrado varias veces por Ateneo™. Caracteristica
notable de la Comedia Antigua es el ovopaoti KopmOELV, practicado de manera
abierta, al principio, y velada, despugs, lo que generaba, como dice Plutarco (712a 4-
11), dificultades de comprension. De esta forma, cuando la Filologia Helenistica se
desarroll¢ lo suficiente como para sentir interés por la prosopographia ateniense™, la
Comedia sirvi6 como fuente importante de informacion y, asi, se fueron compilando
estos catalogos de komoidotimenoi®’. Notables —peculiaris scholiorum classis**— son
los ejemplos que aluden a komoidotimenoi homoénimos™, como puede comprobarse
en el siguiente ejemplo relativo a Formion, cuya extension y calidad, eso si, son ex-
cepcionales:

avarypbpetan 6 Poppicnv duci vavpayiong vikijoor Aakedaoviovg otpotyoog. Atog
8¢ obtog Kol oTpaTIOTUC. 810 Kol ‘oTIPES0C’ gine Poppimvoc. ol Yap To TOAEpUC
£E€AGKNGAUEVOL VIO YOUVACI®OV KOl TOVOV €idBaot yopoukottely. kol Aovictog &v
To&bpyorg map” EvmoMdt pavhavov mopd 1@ Doppiovi To0g 1@V oTpatny®dv Kol
TOAEH@Y VOLOLG PNGTV

“og ovKET” v POy oTiadag £€ Goov payov”.

6 Dopuimv 8& ovtog ABnvoiog 16 yéver, vidg Acmmiov: d¢ kadoupic TpoTyMouC TEVIG
£yéveto. atipwBelg 68 @ un dvvacbor Tag p” pvdg Thg e0BVVNC dmododvon &v dypd
SiEtpiPev, £mg Akapvaveg oTpatyov aOToV fjTovv. 0 6€ oy DIKOVGE PACK®V L)
£E€ivan 101G ATipolg. 0 8¢ Sfjpog PovAdpevog Aboon v dryioy drnepicOwoey adTOV TMV
p’ uv@v 100 Atovueiov, g Avopotiov &v ¥ ATTIKGY. oTod PEUVITOL O KOMIKOG £V
Tnnedotl xoi Nepéhoug xai Bapviwovio, Edmolc Actpatedtolg. 6 8 dedtepoc fv
KOEOS  pépvnTon Kol Xtpartig. Tpitog powdg Kpoativog Atoddavtn. tétaptog

33 Schol. Av. 302: [...] 0 8¢ ékedic pAmote éhelag dotiv &v Toig Kodhudyov dvorypapdpevog: [...].
avayéypamrton 8¢ Kol 1 Drofupis kai 6 vépTog kol O £pLBPOTOVG Kol 1| TOPPLPIG Kol O dpYvOY Kol 1)
GureMc¥!. Vid. et. schol. Av. 303a (€BAn), schol. Av. 883 (Béoka kol KoTappaKTa).

54 Schol. Av. 765: Edppovidc onot mémmov Spvedv Tt givort. Tpog 0 dvopia ovv mailet [...] KodAipoyog
o0k Gvarypbper tov mémmovRVEIML: schol. Av. 1181b: Ty xdpwvdy odk dvéypayev 6 Kodipogoc.
pmote obv Kiotvdig ypaméovRVEMLR,

35 Véase STEINHAUSEN (1910).

36 El interés por los komoidotimenoi se constata ya en Calistrato, MONTANA (1996) 28, con n. 55.

57 WILSON (2007) 43.

8 STEINHAUSEN (1910) 34.

39 Los escoliastas suelen confundir las identidades de estos homénimos, tal y como sucede con los varios
Frinico que se mencionan en las notas, CHANTRY (2001/02).
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Kpotovidng apyaiog Kpativog Tpopwvim. mépmtog dpyaioc Adnvoiog peto Toiwvo
apEac Edmohig év Afuoic (Schol. Pac 348¢Y).

Formion estéa catalogado por haber obtenido la victoria sobre los lacedemonios en dos
naumaquias cuando fue estratego. El era un hombre sencillo y formado en el caracter
militar. Por esto [Aristofanes] ha dicho en referencia a Formion ‘lechos de paja’. Pues
quienes se ejercitaban en los asuntos de la guerra acostumbraban a dormir en el suelo
por los ejercicios y por los dolores. Y Dioniso en la comedia Taxiarcas de Eupolis,
cuando esta aprendiendo junto a Formion los usos establecidos de los estrategas y de las
guerras, dice (fr. 274 K-A):

“que de ningun modo rechazaria yo lechos de paja después de lo que tuve que tragar”.

Este Formion (PA 14958 = LGPN II 65676) era un ateniense, hijo de Asopio (P4 2668
=LGPN II11532). Este, tras haber ejercido como estratego de conducta intachable, vivia
como un indigente. Pasaba su tiempo en el campo, porque habia quedado endeudado por
no ser capaz de abonar las cien minas de la rendicion de cuentas tras abandono de la
magistratura hasta que los acarnanios lo designaron como estratego. Pero €l no acepto
alegando que aquello no estaba permitido a los endeudados. El conjunto de ciudadanos,
deseando resolver la deuda, se hizo cargo en su lugar del pago de las cien minas de
Dioniso, segtin [narra] Androcién en el libro tercero de Los asuntos aticos (FGH 324.8).
El comico lo (sc. a Formion) menciona en Caballeros (v. 562), en Nubes (immo: vid.
Lys. 804) y en Babilonios (fr. 88 K—A); Eupolis en Exentos del servicio militar (fr. 44
K-A). Un segundo [Formion] era sordo: lo menciona Estratis (fr. 6 K—A); un tercer
[Formion] era un adtltero: [lo menciona] Cratino en Atalanta (non apud K—A); un cuarto
[Formion] era un crotoniata de los tiempos antiguos: [lo menciona] Cratino en Trofonio
(fr. 238 K—A); un quinto [Formion] era un ateniense de los tiempos antiguos que fue
arconte después de Solén: [lo menciona] Eupolis en Demos (fr. 138 K—A).

Los escoliastas suelen considerar que todos estos individuos son burlados por el co6-
mico debido a sus vicios, de modo que la burla sirve como corrector para beneficio,
en primera instancia, de la persona burlada y, luego, de toda la sociedad en su con-
junto®. Esta idea surge a menudo de la descontextualizacion de los chistes que se
refieren a los komoidotimenoi®', pero es la perspectiva que se impone y que aparece
por doquiera en los escolios.

2.4. Monografias

Markus Dubischar distingue tres tipos de monografias o syggrammata®*: 1a literatura
Peri, los Zetémata y los Antigraphar; en los escolios de Aristofanes se reconocen las
huellas de estos tres tipos de monografia. En efecto, en el origen de la filologia aris-
tofanica se hallan los tratados I/epi kwuwdiog de Licofron y de Eratostenes, que dejan

60 HALLIWELL (1984).
! CHRONOPOULOS (2011).
62 DUBISCHAR (2015) 562-570.
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una cierta impronta (véase infra) en los escolios. Sin embargo, no hay ninguna mo-
nografia que se mencione con regularidad en ellos. Hay trabajos como la Constitu-
cion de los atenienses de Aristoteles que se citan muchas veces —diecinueve, casi la
mitad en la coleccion de Avispas®—, pero esto es mas la excepcion que la norma®.
Por supuesto, esporadicamente se mencionan muchas monografias desde el Ilepi
Zwgpovog de Dicearco (schol. V. 525b) hasta el Iepi tijc Oeazpixijc ioropiog de Juba
II de Mauritania (schol. 7. 1175d), pasando por el Ilepi wijc AGnvnorv EpotocOevovg
émonuiog de Polemon de Ilion (schol. Av. 11a) o el Ilgpi yAwoodv de Nicandro
(schol. Eq. 408a).

Dentro de las monografias de la Antigiiedad destaca sin duda la literatura de
Quaestiones®. Este tipo de monografia, que se hizo muy popular en el periodo hele-
nistico, se fija en las inconsistencias de los textos literarios para determinar, desde
muy diversos puntos de vista, la calidad y la coherencia de la informacion que tras-
miten los poetas. Se trata de un género exegético que, como se ha dicho, gozo de
mucha popularidad en Alejandria®, de modo que no resulta extrafio encontrar restos
variados en los escolios de Aristofanes. Por ejemplo, {nteiton es un término técnico
que suele aparecer en los escolios y que implica la necesidad de investigar cuestiones
que no se entienden bien®’; ejemplos interesantes por la mentalidad que se refleja en
ellos son, entre otros, los siguientes:

0070 TMV {NTovpévey éotiv, ThC Kol Tpitny Kol péonv eimey. 10 ydp Avodoc, eito 1’
Nnoteia, eito piokondexdmn Kodlyévelor Gote péom pév sivon Stvazon tpitn uv ob,
GAAG Ogutépa. AAN 00OE yuypedeohoi Tic dOvotan Aéywv St “rpitn M
Tplokadekataio”, m¢ “+ékataio exatnPolog celdva kkodekoraiot’ 1 yap péon
ovKk Eotv 1y, 6AAG Sodexdrn. 1| Aoic ovv fde. dexdrn &v Alpodvit Ocopopdpio
&yeton, GoTe TpiTY eV Gmd Sexdang 1B etvan, pgonv 88 pry cuvapdpovpévng TG
dekamg. Todto 68 aiviypotddeg katd Kodiipoyov dv tig @ain, &vBa pév ‘tpitm’
Aéyetar, cvvoplOueiv v U, &Ba ¢ ‘péon’, pnkETL cuvaplBuelv. Kol Omov
Mmooy, doteilopevol Ty péonv t@v Ogcpopopimv dysv gaotv, &l o 1
NnoteiaR (Schol. Th. 80a Im. énei tpim “ott).

Esta es una de las cuestiones problematicas: como ha dicho ‘tercero’ y también ‘dia
del medio’. Pues el dia once es la Subida, luego el dia doce el Ayuno y el dia trece el
dia de la diosa Caligenia, de modo que no es posible que el tercer dia sea [también] el

3 MONTANA (1996); ademés, en los escolios de Aristofanes se citan la Constitucion de los lacedemonios
(schol. Ach. 320a); la de los samios (schol. Av. 471b)y la de los cireneos (schol. Pl 925a).

%4 La cita reiterada de la Constitucion de los atenienses en los escolios de Aristofanes se explica por el
interés hacia los eventos historicos que se reflejan en las comedias. Esto mismo explica las frecuentes
citas de Tucidides, un autor fundamental para conocer la Guerra del Peloponeso, y, sobre todo, las citas
del libro IV de la Historia de Atenas (Atthis) del atidogrado Filécoro, MONTANA (1996) 20-24.

%5 DUBISCHAR (2015) 553-556.

66 SLATER (1982).

67 Schol. Nu. 3a, 272a; schol. Av. 277; schol. PL 1132¢; {nmréov/og en schol. Eq. 434a; schol. Nu. 1154
(Ald); schol. V. 1178a (Didimo).
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dia del medio, sino que [deberia serlo] el segundo dia. Tampoco seria posible que al-
guien haciéndose el listo dijera que “el tercer dia es el decimotercero”, igual que “+Hé-
cate que dispara de lejos es la luna del dia dieciséist+” (loc. ign.). Por tanto, el dia del
medio no es el dia trece, sino el doce. Pues bien, la solucion es la siguiente: las fiestas
Tesmoforias se celebran el dia diez en Halimunte, de modo que el tercer dia desde el
dia diez es el dia doce, dia del medio si se practica un célculo inclusivo desde el dia
diez. Cualquiera podria ver esto expresado de una manera enigmatica al modo de Ca-
limaco (T 89 Pfeiffer); aqui se dice, por una parte, “el tercer dia”, contando desde el
diez, y, por otra parte, “dia del medio”, cuando ya no se cuenta [desde el diez]. Ademas,
dado que estan pasando hambre, haciendo una observacion graciosa, dicen que van a
celebrar el dia del medio de las fiestas Tesmoforias, porque ese es el dia de Ayuno.

El zétema alude a la imposibilidad de que el tercer dia de las Tesmoforias puede ser
al mismo tiempo el dia del medio. La solucion, siguiendo la costumbre de Calimaco,
implica que el computo supone un tipo de juego enigmatico, ya que se debe contar
desde el dia 10, que es cuando comienzan las Tesmoforias en el demo de Halimunte,
y no desde el dia 11, que es cuando se celebra la Subida a la Acropolis. De esta ma-
nera, el dia 12 es, al mismo tiempo, el tercer dia (contando desde el dia 10) y el dia
del medio de las celebraciones que se desarrollan en la Acropolis entre el dia 11 (el
dia de la Subida) y el dia 13 (el dia de la diosa Caligenia).

Gropodot Tveg g amd Tod Aoyeiov mapeAfmv kot kpuedeig dmicbe Tod iepéme Todto
AéyeL.

—paivovtor 8¢ odk givon &l Tod Aoyeiov dAL" &mi Tiic dpyfiotpag, &v T 6 Atdvucog
8véPn xai 6 Mhodg teleito, BoTe pMrETt Opoing dloyov eivar, AN Py o S1dt TavTog
dmoOe del yevéaBou ovtovY (Schol. Ra. 297c).

Algunos observan el problema de como dice esto tras atravesar el escenario y ocultarse
detras del sacerdote.

[Solucion: los personajes] no parecen estar en el escenario sino en la orquestra, en
donde estaba Dioniso y se ha realizado la travesia, de modo que, por consiguiente,
nada resulta ilégico; con todo, tampoco es imprescindible que ¢l [sc. Dioniso] esté
detras [del sacerdote].

En este caso, el zéfema, que se refiere a la representacion de la escena en el teatro, se
presenta en la forma de dmopia (dificultad que se debe resolver)®® y Avoig (solucion
propuesta para la resolucion de la dmopia). La logica indica que los actores deben
estar sobre el escenario, mientras que el sacerdote de Dioniso esta sentado en el centro
de la primera linea de espectadores, de modo que no es posible que Dioniso pueda
buscar su proteccion y ponerse detras de ¢l. La solucion propone, primero, que los
actores no estan en el escenario, sino en la 0pyfotpa, de modo que nada impide que

8 dmopio/dmopém se constata también en schol. Nu. 967ba (Camaleonte), 1432a; schol. Nu. 1395 (Th.-
Tr.), 1423b; schol. Nu. 1395aaf (an. rec.); schol. PL 1037c (&mopov), 1132c.
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Dioniso busque la proteccion del sacerdote y, segundo, que, en realidad, no es nece-
sario (para que funcione el chiste) que Dioniso se ponga realmente detras del sacer-
dote.

Los Antigraphai —polémicas— son otro tipo de monografia, cuyo eco se percibe
en los escolios de Aristofanes; vid. supra, por ejemplo, la actitud de Eratostenes para
con el yerro de Calimaco en relacion con el contenido de las Didascalias y de las
Segundas Nubes. En este sentido, el foco mas interesante es, sin duda, el que enfrenta
a Demetrio Ixién con su antiguo maestro Aristarco (schol. Ra. 970bcd, 990ab)®.
Ahora bien, mas alla de la mencion puntual de algiin trabajo de este tipo, como, por
ejemplo, un 7lpog IloAdfiov (schol. Th. 840) y un Ilpog Zivwve (schol. Th. 1175d),
no se percibe el uso regular de ninguna monografia de este tipo.

2.5. Lexicografia

Las primeras colecciones de yh@ooon —palabras raras, arcaicas e inusitadas— se retro-
traen presumiblemente a los rapsodos mismos, quienes trabajaban con textos anti-
guos que requerian explicacion’’. Las colecciones de yAdooau se popularizaron en el
periodo clasico hasta llegar a Alejandria donde la necesidad de explicar las obras
literarias hizo que la disciplina conociera un gran y exitoso desarrollo’'. Posterior-
mente, la lexicografia se expande en forma de catalogos de Aé&gig, esto es, palabras
interesantes por su forma o significado’.

El interés por la lexicografia se constata desde la primera generacion de filolo-
gos alejandrinos, ya que los nombres de Licofron y de Eratdstenes suelen aparecer
ligados con cierta regularidad a la explicacion de palabras™. De hecho, se trata de una
constante en toda la escoliografia aristofanica’. Por otra parte, en los escolios se
mencionan las Aé€eig de Aristofanes de Bizancio (schol. Av. 1541ba, 1620¢) y las Aé&eig

% Sobre las criticas de Demetrio Ixion contra Aristarco, MONTANA (2015) 155-156.

70 PFEIFFER (1981) 40-41.

71 Tost (1994) 145.

72 DUBISCHAR (2015) 583. ARRIGHETTI (1977) 60-62 sefiala que las Aé&gig también hacian referencia a
listas de palabras clave (“Stichwort”) para la comprension de la obra de un autor determinado.

73 Los escolios de Aristofanes contienen ocho menciones a Licofrén (schol. V. 91b, 103b, 239a (contra
Eratdstenes), 704b (cum Eratostenes); schol. Pac. 199b (contra Eratostenes), 702a (cf. Eratostenes);
schol. Th. 567a; schol. PL 1194; sobre la actividad de Licofrén, MONTANA (2015) 101-102; MELIADO
(2015) y la reciente edicion comentada de sus fragmentos en PELLETTIERI (2020). Eratdstenes es
mencionado diecinueve veces en los escolios; ademas de las notas sefialadas, vid. schol. Eq. 963a (iii);
schol. Nu. 553, 967baf3; schol. Pac 48e, 70a, 755a; schol. V. 502d, 1032; schol. Av. 122b, 536b; schol.
Ra. 1028f, 1263c; schol. Th. 516a; schol. Pl 797c. Estas notas deben derivar de su monografia Sobre la
Comedia Antigua, de modo que los intereses que se perciben son variados y no se reducen a la
lexicografia; sobre la labor de Eratdstenes, MONTANA (2015) 111-118; DETTORI (2015); para los estudios
sobre comedia, MUREDDU (2017); BENUZzI (2018); BENUZzI (2019).

74 Para la relacion entre lexicografia y escoliografia, CHANTRY (2009) xiv-xv; BENUZZI (2023) 6.
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Kok y tporyery de Didimo’®. En ocasiones, aparecen expresiones como &veoTt 8¢
év T Aé€el (schol. Nu. 1253ab) o &v tiow dvaypapais Tdv Aécewv (schol. V. 496a)
que advierten del uso de catalogos de este tipo y, por supuesto, se menciona el nom-
bre de varios lexicografos.

Siguiendo esta estela, el interés de los escoliastas viene determinado sobre todo
por el aticismo’® y los ideales del hellenismos o griego correcto con un énfasis im-
portante sobre la correcta acentuacion’’. Ademads, en lo referente al uso de la lengua
no se debe olvidar el estudio de los registros poéticos que, siguiendo a grandes rasgos
los planteamientos de Aristoteles, analizan el lenguaje desde la perspectiva de la
Kuploloyio para determinar si el uso de las palabras es natural o figurado’®. En rela-
cion con el aticismo, la doctrina del siguiente recentior es ilustrativa:

ol Attikol T T@V TaNTIK@Y Ypovev dedTepa TPOSWTA AEL St d1POGYYOL Ypapovsty.
a¢ kol évtodOo kol &v Toig EEfG evproElc 00TOg Yap, gimep TIC, T ATTIKT StohékTm
ypftoL 1 8¢ xowr| dibAextog Tod ‘PovAel’, kail ‘Oyel’, Koi ‘ol TO EvepynTikd pun &v
xpnoel evpodooa, i Attiki] Emopévn cuvnBein el S S1pBoYYoL TO Tpia TaDTO EKPEPEL
(Schol. PL 40 (rec.) (Im. mevoet)

Los escritores aticos siempre escriben las segundas personas de los tiempos pasivos con
diptongo, como podras comprobar aqui y en los versos siguientes; pues este [sc. Aristo-
fanes], si es que lo hace alguno, usa el dialecto atico. La koiné, como no usa las formas
activas de ‘BovAer’, ‘dyel’ y ‘ofel’, presenta estos tres mismos verbos siempre con dip-
tongo siguiendo la practica del atico.

Notese la distincion entre el uso clasico y el uso posterior —griego koiné—, una
distincion que suele aparecer en los escolios y que se suele referir por medio de

75 Schol. Ach. 1101a (compod); schol. Pac. 1254a. (uAdv), schol. Av. 304b (kepyvn), 530b (BApdlovteg),
1113a (zpnyopedvag), 1283a (okvtdha), 1521b (tewvdvteg donep TAvprol); schol. Ra. 104a (koPoia),
222¢ (dppov), 230a (kepoPdrag), etc. Ademas, schol. Av. 768e menciona su diepbBopuia Aé&g y schol. Pl
388b su mepi drapopdic AeCéwv; schol. Pl 313e menciona una A€ kopu que CHANTRY (2009) ad loc.
relaciona tentativamente con Palamedes de Elea; todos estos escolios aparecen comentados en BENUZzI
(2023).

76 ROSENKRANZ (1964). Las Attcoi Aéfeig de Demetrio Ixidn se menciona en schol. Av. 1569b
(Aouomodiag); las explicaciones lexicales de Crates de Malos deben provenir de su Attikn Awdhektoc:
schol. Eq. 793a (ii) (yomopiog), (963a (iii)? (uoAyng); schol. V. 884b (tnv dxoAnenv); schol. Pac. 269
(8016vE, orvTodéwng). Notese también el uso del verbo keiton y expresiones del tipo Egpricato Tf) Aé&et
en alusion a la obra de escritores aticos como Demdstenes, los poetas tragicos o el propio Aristdfanes. El
aticismo es un fendmeno de época imperial, pero su influencia abarca todo el periodo bizantino, WILSON
(2007) 46.

77 PAGANI (2015). Notense las referencias a Herodiano en schol. Eq. 23 (901, 0&vtovag), 487a (kpaydv),
1150a (knpog), 1185a (i) (évtepdvern); schol. Nu. 4511 (potororyds, 0&utdvac); schol. V. 610 (uala,
o&utovag); schol. Pac. 62baf  (Tpuydiog), 70d (avappyydoBar), 153b (katwikdpa), 415a
(00" appotwiiag); schol. Av. 861da (popPeid, ocvtdvag), 876¢ (otpodboc, drttikdg), 1680 (tovg
BopPBépovg = xeMdovac); schol. Lys. 995b (mad); schol. Ra. 222faf (8ppov), 926a (dyvwrocg); schol. PL
194 (tpio ko 0éxar), 991 (LepviiTo, TPOTEPICTMUEVEMC).

78 RUTHERFORD (1905) 183-199; BiLBAO-RUIZ (2021).
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primeras personas del plural como se ve, por ejemplo, en schol. Ach. 38a%*: 10 52
“Omokpove’ €ml T@v BopvPovviev Adyetar, Omep MUEC QOUPEV EKKPOVEWV Kol
KoAvew’.

La estructura de un escolio es bastante estable, aunque es raro que en las notas
aparezcan todos los elementos®. Pues bien, uno de los elementos que no suele faltar
es la traduccion o parafrasis del texto comentado, donde es habitual encontrar
sinénimos para explicar el significado de las palabras que requieren explicacion;
veamos un ejemplo:

Bavpacticov 10 ‘6oa’, avti to0 TOAG. O & ‘81 GUVOECHOC TOPUTANPOUOTIKOG
adénot dnhot. xpnoato 6¢ avTd Kol Bovkvdiong &v Td Tpooyin: “Kivnolg yoap abm
&M peyiom”. Sbvaron 82 Asimey 1 ‘kard’ mpdBeoic, ™' N kordt Ty Euowtod Kapdioy: O
Kol BédTov. 6t petapépet o tob PBlov €ml v kapdiav. avti yop tod ginelv katd Ty
guantod (omMv, katd TV Epavtod kapdiov enot. ‘dédnyuar’ 8¢ avtl tod Mviopuar,
Aeddmmuon. kod ‘Ounpog: “ddxe 3¢ ppévag “Extopt udboc” kai “Bopodoxic uddog” REF
(Schol. Ach. 1b Im. 60 61 dEoMYHaL).

Sorprendente lo de ‘6oa’ (‘cuantas’) en lugar de ‘moAlé’ (‘muchas’). La conjuncion ex-
pletiva ‘01’ expresa incremento. También Tucidides la us6 en el proemio “kivnoig yap
abmn o peyiom” (1.1.2). Es posible que falte la preposicion ‘kotd’, para que fuera
“wato TV Epantod kapdiav”, lo que es mejor. Puesto que traslada de ‘vida’ a ‘corazon’,
en lugar de decir “mi vida” dice “mi corazon”. ‘6¢dnypor’ (‘me he mordido’) en lugar
de fviopon (‘me he angustiado’), Aeldmnpan (‘me he lamentado’). También Homero [usa
el verbo con ese significado]: “dde 8¢ ppévog "Extopt udboc” (1. 5.493) y “Bupodaxng

1D00¢” (Od. 8.185).

Este escolio se ha escrito desde el punto de vista del uso correcto de la lengua griega,
ya que en las comedias de Aristofanes —igual que sucede en Tucidides— se percibe la
influencia de elementos propios del dialecto atico (61}), pero debido al uso coloquial
de la lengua pueden faltar elementos necesarios para que la expresion sea correcta
(xotd). Ademas, la lengua de Aristofanes se vierte en un registro poético que posibi-
lita traslaciones como ‘corazon’ por ‘vida’. De esta manera, el significado de un
verbo como ddxve (‘morder’) puede plantear problemas, por lo que los escoliastas
ofrecen un par de sindonimos (viopot, AeAdmnuot) para que no haya dudas y dos pa-
ralelos homéricos que justifican el uso metaforico. En los escolios medievales de
Aristofanes, este tipo de notas que aluden a lo que Renzo Tosi llama ‘horizontal’

79 Schol. Ach. 551a, 625, 669ab, 849¢, 1026ac, 1092a; schol. Eg. 680b; schol. Nu. 145b, 157c, 448h,
1131bf; schol. V. 90a, 257bd, 557, 790c, 795a; schol. Pac. 11a,279a, 536da, 841a, 1009b, 1150b; schol.
Av. 759; schol. Lys. 944; schol. Th. 423, 458; schol. Ra. 35, 388, 750, 1482; schol. Eccl. 1174; schol. PL
436, 544, 1085.

80 El escolio ideal se estructura en cuatro partes: 1) lema; 2) traduccién o parafrasis del pasaje comentado;
3) citas y paralelos que sustentan la explicacion; 4) opiniones del anotador (NUNLIST 2009: 8-9). Con
todo, en la préctica es raro que aparezcan los cuatro elementos.
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onomastic structure®’ —sindnimos, paralelos, parafrasis, etc.— son muy habituales y,
por tanto, calculando grosso modo y siendo muy conservador, perfectamente pueden
aparecer en el 50% de las notas.

CONCLUSIONES

Las notas presentadas en este trabajo permiten conocer los remanentes de las Filolo-
gias helenistica e imperial en los escolios medievales de Aristofanes y, por tanto, son
las que mejor conectan ambos mundos, ya que esas notas fueron integradas muy
pronto en los comentarios que luego sirvieron de base a la escoliografia medieval.
Ahora bien, la génesis de la escoliografia aristofanica es muy debatida, debido preci-
samente a que falta el anello decisivo que selle esa evidente conexion®. Todas estas
notas demuestran, primero, la naturaleza variada de los escolios como un producto
creado a partir de la conjuncion de fuentes muy diversas y, segundo, que algunas de
las claves de estudio de la Filologia aristofanica son tan antiguas como el Helenismo
—si no anteriores— y que se repiten una y otra vez hasta llegar al presente.

Sin embargo, los escolios medievales no se limitan a transmitir la antigua Filolo-
gia, sino que la usan para cumplir el propésito de explicar las comedias de Aristofanes
desde perspectivas determinadas por una tradicion que va cambiando y que poco a
poco va dando mayor trascendencia a los aspectos lingiiisticos en detrimentos de los
aspectos, digamos, exegéticos. En el caso de los escolios de Aristofanes, las notas
estudiadas muestran la asimilacion de algunos parametros de la tradicion en detri-
mento de otros. En efecto, si se piensa en los signos criticos, es evidente que la esco-
liografia aristofanica mantiene aquellos que resultan utiles y se entienden bien —el
y los signos de Hefestion para la edicion de textos dramaticos, por ejemplo— en de-
trimento de aquellos otros que lo son menos como los relativos a las primeras edicio-
nes del texto en rollos de papiro.

Esto se ve muy bien en el caso de los iypomnémata que casi siempre se mencio-
nan para mostrar la escasa calidad de las explicaciones, cuando, en realidad, algunos
de esos hypomnémata deben de ser (de una forma u otra) la verdadera matriz de la
anotacion. Esta situacion es mas diafana todavia cuando se presta atencion a los ca-
talogos, ya que los Unicos que se usan con cierta regularidad en los escolios son los
de komoidoumenoi, porque son pertinentes para la anotacion aristofanica al menos
desde los tiempos de Calistrato. En el caso de la lexicografia, animada siempre por
el aticismo que eclosiona en el s. II, las pautas de la escoliografia aristofanica dan
preferencia al hellenismos y a la xvoproroyia. En el caso de los catalogos y de la lexi-
cografia, sobre todo, resulta claro que la escoliografia aristofanica no se limita a re-
producir la Filologia anterior, sino que, para bien o para mal**, usa esos materiales
libremente para confeccionar esa serie de comentarios utilitarios que hoy conocemos

81 Tost (2015) 623-625.

82 MONTANA (2006). Para las afinidades y divergencias entre la Filologia antigua y la medieval, WILSON
(2007) 57.

83 WILSON (2007) 49-50 sefiala el ejemplo de las Quaestiones Homericae de Porfirio, cuyo texto difiere
mucho entre la version manuscrita (Vat. gr. 305) y la que dan los escolios.
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como escolios de Aristofanes, que formados a partir de una gran heterogeneidad —la
anotacion medieval es siempre anarquica®, algo que queda especialmente desdibu-
jado en la reciente edicion holandesa de los escolios— muestran, al mismo tiempo,
una cierta homogeneizacion atribuible a una forma concreta de leer y de entender las
comedias —que la nueva edicion holandesa con su obsesion por separar los diversos
estratos de la anotacion dibuja muy claramente, porque, al desmenuzar las notas, se-
para sus formantes, de modo que estas se vuelven indudablemente mas inteligibles—
determinada por una tradicion muy antigua que se utiliza a discrecion en relacion con
las nuevas necesidades que van surgiendo®.

La escoliografia medieval supone un momento importante en la Historia de la
Filologia Clasica como demuestra el hecho de que buena parte de esa Historia se
conoce solo a través de los escolios™. Por supuesto, avanzar implica dejar cosas atrés
y aplicar nuevos métodos y visiones que a menudo parecen mejores que los antiguos,
aunque, en realidad, no lo sean. Los métodos de los escoliastas medievales no se rigen
por los parametros cientificos actuales y, desde luego, el formato anénimo de autoria
no ayuda a generar confianza, pero si parece que su trabajo resultd razonablemente
efectivo para construir la erudicion que necesitaba (o merecia) su propia época.
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