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Resumen: Este trabajo estudia la composición de los escolios de Aristófanes, prestando atención a las 

notas referidas a cinco tipos de texto propios de la tradición filológica de la Antigüedad: ediciones, 
comentarios (hypomnémata), catálogos, monografías y lexicografía. El estudio muestra la deuda 
que tiene la escoliografía aristofánica con las Filologías helenística e imperial, pero también des-
cubre los focos de interés de los escoliastas medievales de Aristófanes. 
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Abstract: This paper studies the composition of Aristophanes’ scholia, focusing on the notes that refer 

to five types of text belonging to the philological tradition of Antiquity: editions, commentaries 
(hypomnémata), catalogues, monographs, and lexicography. The study shows the extent to 
which Aristophanes’ scholia draw on the Hellenistic and Imperial philology but also reveals the 
main areas of interest of the medieval scholiasts on Aristophanes. 
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INTRODUCCIÓN 
 

arkus Dubischar ha publicado recientemente un trabajo que destaca, ade-
más de por su valor intrínseco, dado que ofrece una exhaustiva descripción 
de la tipología de textos filológicos griegos de la Antigüedad, por su visión 

de la Filología como sistema1. El autor, considerando –correctamente– los escolios 
“as phenomena of reception and transmission, not as original philological produc-
tion”2, apenas les dedica alguna atención. Sin embargo, la escoliografía cumple una 
función clave dentro del sistema, dado que es una de las formas en las que se practica 
la Filología a lo largo del período bizantino, período crucial para la transmisión de 
los hallazgos filológicos de las épocas helenística, imperial y tardo-antigua. Para co-
nocer el peso de esa transmisión, este trabajo estudia las notas referidas a cinco tipos 
de texto propios de la tradición filológica de la Antigüedad: ediciones, comentarios, 
catálogos, monografías y lexicografía. Esta propuesta pretende mostrar la deuda de 
la escoliografía aristofánica con la Filología de la Antigüedad, pero, sobre todo, co-
nocer los focos de interés de los escoliastas medievales de Aristófanes.  
 
1. HISTORIA DE LOS ESCOLIOS DE ARISTÓFANES 
 
Desde la época de los sofistas se fueron confeccionando materiales para el estudio de 
los textos clásicos3. Esa labor alcanza cotas importantes en el seno de la escuela pe-
ripatética y, sobre todo, en Alejandría, donde los estudios filológicos conocen un 
desarrollo sin precedentes4. Durante la época imperial se confeccionan comentarios 
de envergadura como los de Dídimo y Símaco. Posteriormente, la actividad erudita 
se mantiene durante todo el período bizantino5, si bien los primeros gramáticos, que 
en buena lógica deben coincidir en ocasiones con los escoliastas mismos, son desco-
nocidos. Con posterioridad a Focio (s. IX), Juan Tzetzes (s. XII), Eustacio de Tesa-
lónica (s. XII), Manuel Moscópulo (ss. XIII-XIV), Máximo Planudes (ss. XIII-XIV), 

  
1 DUBISCHAR (2015) 587-595. 
2 DUBISCHAR (2015) 548. 
3 PFEIFFER (1981) 46-161; NOVOKHATKO (2015). 
4 PFEIFFER (1981, 25, 165-194) es reluctante a la hora de conectar los métodos del Perípato con 
Alejandría, pero véase MONTANARI (1994) passim.   
5 Así LEMERLE (1986) 114, 117; cf. ALPERS (2013) 83. 

M 
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Tomás Magistro (ss. XIII-XIV) y Demetrio Triclinio (ss. XIII-XIV) trabajan sobre 
las comedias de Aristófanes6.  

En los scholia vetera de Aristófanes se percibe bien la evolución de los estudios 
filológicos7. En primer lugar, cabe mencionar el sustrato peripatético, que, aunque 
fino, es reconocible en los escolios de Aristófanes8. El nombre de filólogos del s. III 
a. C. como Licofrón y Eratóstenes aparece ligado no solo a la lexicografía, sino tam-
bién a las cuestiones de tipo general que debían estudiar en sus monografías sobre la 
comedia antigua. En el s. II a. C., la labor de Aristófanes de Bizancio se asocia con 
la edición del texto y la de sus discípulos, Eufronio9 y Calístrato, con los primeros 
ὑπομνήματα, una actividad a la que todavía se dedicaba Aristarco, mientras que los 
estudios de sus alumnos (Amonio, Queris, Apolonio) y de los integrantes de las otras 
escuelas (Asclepíades, Timaquidas, etc.) son ya más especializados10.  

En el siglo I, Dídimo, la autoridad más citada en los escolios de Aristófanes, a 
pesar de que su nombre nunca aparezca en las subscriptiones11, debió confeccionar 
un comentario pensado para satisfacer las necesidades de las élites urbanas interesa-
das en la comedia como parte de su entrenamiento retórico12. Más tarde, en el siglo 
II, Símaco13, partiendo presumiblemente del trabajo de Dídimo, compiló un comen-
tario de carácter utilitario, pero todavía erudito, que debió sentar la base de los co-
mentarios posteriores de la Antigüedad Tardía que, a su vez, sirvieron para sentar las 

  
6 WILSON (1994); PONTANI (2015); DICKEY (2017) 75. 
7 Dado que los scholia aparecen entremezclados en los manuscritos, es tarea de los editores determinar 
si un scholion es vetus o recentior, XENIS (2010) 16-22; PONTANI (2016) 314-316. Por eso, en aras de 
distinguir lo antiguo de lo moderno, los editores pueden practicar mutilaciones que desfiguran el sentido 
original de las notas como sucede, por ejemplo, con la edición holandesa de los escolios de Aristófanes, 
como advierten MONTANA (2017); BENUZZI (2023) 7. En cualquier caso, a lo largo de este trabajo segui-
mos el texto de la edición holandesa.  
8 Además de la Constitución de los atenienses y de las Didascalias de Aristóteles (vid. infra), los escolios 
mencionan la Historia de las plantas de Teofrasto (schol. V. 1111d (Ald.); schol. Pac. 168a, 199b, 1154b; 
schol. Ra. 244a; schol. Pl. 720b; además, schol. Av. 1354a trasmite una cita de su tratado Sobre la piedad) 
y tratados de Dicearco (schol. Nu. 1364c; schol. V. 544b (vid. infra), 1238d (Ald.); schol. Pac. 1244c; 
schol. Av. 1403b, vid. infra), Camaleonte (schol. Nu. 967bα), Clearco (schol. V. 20ab) y Demetrio Falereo 
(schol. V. 240a).  
9 Para las fechas de Eufronio, HENDERSON (1987) lxii-lxv; MONTANA (2021) 39-40. 
10 En efecto, Amonio escribió un catálogo de Komoidoúmenoi. Apolonio es nombrado quince veces en 
los escolios de Aristófanes, pero doce de esas menciones aparecen en la colección de Ranas, lo que 
permite suponer que solo comentó esa comedia. Dentro de la escuela pergamea, Asclepíades debió 
explicar Aves, Ranas y quizás Avispas. Timaquidas de Rodas solo es mencionado en la colección de 
Ranas, comedia que sin duda comentó, MATIJAŠIĆ (2014) 131-135. De la labor desarrollada en Tarso 
solo quedan trazas del trabajo de Apolodoro (schol. Ra. 320f) y de los intereses lexicográficos de 
Artemidoro (schol. V. 1144e, 1169b, 1238b; schol. Pac. 344a). 
11 MONTANA (1996) 30. 
12 BENUZZI (2023) 5-6. Sobre la actividad de Dídimo, BOUDREAUX (1919) 91-143; MONTANA (2015) 
172-176, 183; MONTANA (2024); para sus estudios sobre comedia, BENUZZI (2023); para una lista 
actualizada de sus testimonios y fragmentos, COWARD y PRODI (2020). 
13 Sobre la actividad de Símaco, BOUDREAUX (1919) 144-160; MONTANA (2003); MATTHAIOS (2015) 
242; WILLI (2023) 182, n. 28, 184-187; WILLI (2024) 354-355, con n. 10, 361-362.  
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bases de la escoliografía medieval, tal y como advierten las subscriptiones de las co-
lecciones de escolios de Nubes, Aves y Paz en donde siempre aparece su nombre14, 
pero se trata de un proceso complejo cuya exacta comprensión todavía plantea mu-
chos problemas15.  

Los scholia vetera se han transmitido en el manuscrito R (Ravennas 429, s. X), 
de forma más bien abreviada, y en el manuscrito V (Venetus Marcianus 474, s. XI); 
otros manuscritos importantes para los escolios son: E (Estensis gr. 127, s. XIV), M 
(Ambrosianus L39 sup., s. XIV), U (Vaticanus Urbinus 141, s. XIV), con trazas de 
la labor de Juan Tzetzes, Γ (Laurentianus XXXI + Vossianus gr. F 52, s. XIV) y Θ 
(Laurentianus conventi suppresi 140, s. XIV)16. Los scholia recentiora, abundantes 
en el caso de la triada bizantina, se han transmitido en esos manuscritos y en otros17, 
destacando el manuscrito Lh (Holkhamensis 88, s. XV) que contiene una copia de 
los comentarios de Demetrio Triclinio. Los escolios suelen ocupar los márgenes de 
los manuscritos, si bien también hay glosas interliniales y esto sin olvidar otras posi-
bilidades como, por ejemplo, manuscritos que trasmiten escolios en el cuerpo princi-
pal. Por ello, lo que de verdad caracteriza a los escolios, cuando se presentan como 
corpus de scholia, es la reunión de información variada extraída de varias fuentes18. 

 
2. LA COMPOSICIÓN DE LOS ESCOLIOS DE ARISTÓFANES 
 
Una cosa es describir la Historia de los escolios de Aristófanes y otra entender cómo 
se van conformando las notas a partir de materiales variados procedentes de tipolo-
gías textuales diversas, que confluyen en una serie de comentarios de los que luego 
se va extrayendo información para amalgamarla en los márgenes de los manuscritos 
medievales, creando a su vez un nuevo comentario, porque los escolios, entendidos 
como corpus de scholia, no se limitan a amalgamar la Filología previa, sino que la 

  
14 Las subscriptiones del manuscrito V (Venetus Marcianus, 474, s. XI) de los escolios de Nubes y de 
Paz también mencionan a Faíno, MONTANA (1996) 31, con n. 67; MONTANA (2015b); MATTHAIOS (2015) 
242-243. Ahora bien, las subscriptiones contienen expresiones como ἄλλων τινῶν (Nubes) y ἄλλων 
σχολίων (Paz), que demuestran que los escolios se corresponden desde el principio con una editio va-
riorum y no con la transcripción resumida de un comentario previo.   
15 Sobre la historia del texto y la formación de los escolios de Aristófanes, RUTHERFORD (1905) 7-43, 
417-434; BOUDREAUX (1919); GUDEMANN (1921) cols. 672-680; STARKIE (1897) lxiii-lxxi; DOVER 
(1972) 1-11; WHITE (1974) ix-lxxxv; HENDERSON (1987) lvi-lxix; GIL FERNÁNDEZ (1996) 191-212; 
DUNBAR (1995) 31-51; MONTANA (1996) 25-34; DICKEY (2007) 28-31; SOMMERSTEIN (2010); WILLI 
(2024). Sobre la formación de los scholia, en general, ZUNTZ (1975); WILSON (1967); WILSON (2007); 
ARRIGHETTI (1977); MCNAMEE (1995); MONTANA (2011). 
16 Dependiendo de las comedias otros manuscritos como, por ejemplo, Matr, Barb, Np, Rs, Λ, son igual-
mente importantes.   
17 Como, por ejemplo, Cr., Cant1., F, Vat, Pa, Ps, Reg, L, etc. Todos los manuscritos se describen en las 
introducciones de la edición holandesa de los escolios de Aristófanes. 
18 MONTANA (2011) 105-110.    
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usan para compilar notas pensadas para la explicación del texto siguiendo los pará-
metros de un proyecto editorial consciente19.  

Pues bien, para tratar de vislumbrar en alguna medida cómo se produce ese pro-
ceso, resulta interesante prestar atención a los remanentes de los antiguos géneros 
exegéticos en las colecciones de notas medievales, porque ese ejercicio permite co-
nocer lo que se mantiene y aquello que se ha perdido en la confección de los comen-
tarios. En este sentido, no se debe olvidar la historia del libro, ya que la manera de 
practicar la exégesis responde a las posibilidades que ofrece este en su desarrollo20. 
El soporte de escritura por excelencia en el mundo antiguo siempre fue el rollo de 
papiro, formato que carecía del espacio necesario para abordar grandes proyectos 
editoriales, pero que sirvió para confeccionar las primeras ediciones de las obras del 
cómico ateniense y también los primeros comentarios. 
 
2.1. Ediciones 
 
La sociedad helenística fue una sociedad libresca21. La tarea de los gramáticos con-
sistía en preservar los textos y, para ello, era importante contar con buenas ediciones. 
Los gramáticos elegían una copia del texto que estimaban adecuada y la iban mejo-
rando por medio de la comparación de sus lecturas con las que ofrecían las otras 
copias que tenían a su disposición22. La idea era no alterar el texto sin necesidad, por 
lo que se limitaban a señalar los lugares problemáticos con una serie de signos que 
fueron diseñados ad hoc23.  

Los escolios de Aristófanes muestran trazas de la ékdosis de Aristófanes de Bi-
zancio24, quien editó el texto de las comedias aceptando líneas omitidas en algunas 
copias (schol. Nu. 962) y proponiendo suplementos al texto (schol. Av. 1343; schol. 
Pl. 35b), para lo que usaba un sistema de signos (schol. Ra. 152); además, hizo co-
rrecciones (schol. Th. 162a), insertó acentos (schol. Nu. 1150e), y estableció la colo-
metría, que no deja trazas en los escolios, porque fue desplazada por la de Heliodoro 
en torno al s. I.25.  

Pues bien, mutatis mutandis, dado que grande es la distancia que separa a las 
ekdóseis alejandrinas de la transmisión manuscrita medieval, la mención de variantes 
  
19 MONTANA (2011) 107-110; BENUZZI (2023) 6-7; WILLI (2024) 362-364; PAGANI (2024) 359. 
20 WILSON (1967) 249; WILSON (1971); MCNAMEE (1997); MCNAMEE (1998) 276-283; HARTOG (2017) 
68-70.  
21 PFEIFFER (1981) 192; MONTANARI (2015) 641. 
22 WILSON (2007) 60. 
23 GUDEMANN (1922); PFEIFFER (1981) 213, 321-322, 388-389; DUBISCHAR (2015) 551-553, entre otros.  
24 MONTANA (2015) 118-122. Los fragmentos de Aristófanes de Bizancio están editados en SLATER 
(1986).  
25 El nombre de Heliodoro también aparece en las subscriptiones de Nubes y de Paz; sobre las 
características de su comentario métrico, WHITE (1912) 396-421; HOLWERDA (1964); HOLWERDA (1967). 
No obstante, la colometría de Helidoro no se utiliza en todas las colecciones de escolios de Aristófanes, 
sino solo en las colecciones de Acarnienses, Caballeros, Nubes, Avispas y Paz. Para el resto de las 
colecciones los escolios siguen las instrucciones del manual de Hefestión. 
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sigue siendo habitual en los escolios medievales como se ve, por ejemplo, en schol. 
Eq. 4a: Ἀττικὴ δὲ ἡ λέξις. ἐν ἐνίοις δὲ ἀντιγράφοις ‘εἰσέφρησε’ γράφεταιRVEΓΘ […]26. 
Las copias se mencionan en los siguientes términos: ἐν ἀκριβεστάτοις (schol. Ach. 
610), ἐν πλείστοις (schol. Nu. 653a; schol. V. 493d, 1259a; schol. Av. 1297-1299; 
schol. Ra. 1276b), ἐν πολλοῖς (schol. Pac. 253; schol. V. 772bd, 1284a; schol. Ra. 
133d; schol. Pl. 4d (rec.) y, sobre todo, ἔν τισι (schol. Ach. 838a; schol. Eq. 240a; 
schol. V. 493d, 804a (Ald), 1169b; schol. Pac. 486b (Tr. Ald), 1336-1339; schol. Av. 
66a, 456c, 809, 1188d, 1262c, 1480; schol. Ra. 270aα, 1283, 1431-1431bis (b); schol. 
Th. 346a). 

El elemento más característico de las ediciones alejandrinas quizás sean los 
signos críticos, los cuales, salvo alguna excepción, como la sigma y antisigma de 
Aristófanes de Bizancio (schol. Ra. 152)27, nunca aparecen en los escolios medieva-
les, ya que el único signo que se constata con cierta regularidad es el chí (χ), que se 
usa, al menos desde Eufronio28, para marcar aspectos peculiares del texto. El uso de 
signos sí se mantiene en lo que se refiere a la anotación de textos dramáticos, ya que 
son útiles para señalar los cambios, sea del diálogo entre personajes, sea de las dife-
rentes partes de la parábasis, sea la estrofa de la antistrofa etc. (parágraphos), los 
cambios de ritmo métrico (diplé) y las entradas y salidas de los actores, así como los 
cambios de lugar y el final de la obra (coronís). El sistema, ideado por Hefestión, es 
bastante estable en los escolios de Aristófanes y está bien descrito en schol. Pl. 253c 
(rec.) (ἐκ τοῦ Ἡφαιστίωνος περὶ τῶν σημείων).  
 
2.2. Comentarios 
 
Los comentarios son conocidos desde tiempos alejandrinos con el nombre de 
ὑπομνήματα29. Aunque la confección de hypomnémata puede ser una actividad pre-
alejandrina30, lo cierto es que los comentarios se normalizan allí para explicar los 

  
26 La presencia de primeras personas de singular es llamativa en este tipo de comentarios: schol.  Pac. 
219bβ: […] ἐν ἀντιγράφῳ δὲ εὗρόν ποτε ‘ἢν ἔχωμεν τὴν Πύλον’, καὶ οὐκ ἄκαιρος αὕτη ἡ γραφήV […]; 
schol. Pac. 782b: ἐν τῷ ἀντιγράφῳ παροξύτονον εὗρον τὸ Καρκίνος […]RVΓ; schol. Av. 1508b: ἐν τοῖς 
ἀτταλίοις εὗρον ‘σκιάδιον’ καὶ ἐν τῷ παλαιῷ τῷ ἐμῷV. Interesantes, y quizás más antiguas, son las notas 
en las que aparece εἶπον: schol. V. 1283e (habla Heliodoro), schol. Th. 840. 
27 Schol. Ra. 152: τινὲς οὐ γράφουσι τὸν ‘νὴ τοὺς θεοὺς’ στίχον, ἀλλ’ ἀφαιροῦσιν αὐτόν, καὶ οὕτω τὸν 
ἑξῆς γράφουσιν· ‘ἢ πυρρίχην τις ἔμαθε τὴν Κινησίου’VMEΘBarb(Ald). διὸ καὶ Ἀριστοφάνης παρατίθησι τὸ 
ἀντίσιγμα καὶ τὸ σίγμα.VEΘBarb(Ald). Vid. et. schol. Ra.152a (rec.). 
28 Schol. V. 696b: […] Εὐφρόνιος δὲ καὶ σεσημειῶσθαί φησιν, ὅτι τὸν θῖνα ἀρσενικῶς, ὡς καὶΓ Ὅμηρος, 
εἴρηκενAld.VΓAld Sobre el uso del signo ‘χ’ en escolios griegos, DEAS (1931) 72-76; PONTANI (2019). El 
signo aparece en schol. Nu. 518fg, 562α, 768c, 965a, 1176cd; schol. Nu. 562 (Ald), 817, 928; schol. Nu. 
965b (Th.-Tr.); schol. Pac. 775b, 990ab; schol. Av. 76a, 204a, 1309aαβc, 1372c; schol. Lys. 499a, 701b; 
schol. Th. 917; schol. Ra. 35a; schol. Pl. 401, 862e; no obstante, hay muchos escolios introducidos por 
ὅτι que parecen responder a un signo de este tipo. 
29 BÖMER (1953) 215-226; ARRIGHETTI (1977); SCHIRONI (2012); HARTOG (2017). 
30 RUTHERFORD (1905) 20-21. Schol. Pac. 835-837a atribuye a Ión de Quíos la escritura de hypomnémata 
(φέρεται δὲ αὐτοῦ καὶVΓLh κτίσις καὶ κοσμολογικὸς καὶVΓ ὑπομνήματα καὶ ἄλλα τινά. καὶ πάνυ δόκιμος 
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textos clásicos recién editados31. La carencia de espacio en los rollos de papiro obliga 
a redactar los comentarios en rollo independiente, de modo que se hace necesario 
conectar el texto que requiere explicación con la exégesis y, para ello, se recurre nue-
vamente a un sistema de signos32. En algún momento ese sistema deja de ser usado 
para implementar los lémmata, lo que a su vez crea la necesidad de distinguirlos bien 
del texto del comentario y de marcar los límites entre unas explicaciones y otras, para 
lo que también se utiliza un sistema de signos33.  

En los escolios de Aristófanes se constatan doce menciones de la palabra hypó-
mnema34. Estas notas son importantes, porque suponen la conexión más evidente en-
tre la antigua Filología y las notas medievales. Sin embargo, todas generan proble-
mas. Dos de ellas, por ejemplo, aluden al hypómnema en singular: 

 
λέγεται ἡ Λάμια Βήλου καὶ Λιβύης θυγάτηρ, ταύτης ἐρασθῆναι τὸν Δία φασίν, 
μεταγαγεῖν δὲ αὐτὴν ἀπὸ Λιβύης εἰς Ἰταλίαν, ἀφ’ ἧς καὶ πόλις ἐν Ἰταλίᾳ Λάμια 
προσαγορεύεται. ἔνθεν αὐτῇ συνελθὼν ὁ Ζεὺς οὐκ ἔλαθε τὴν Ἥραν· ἥτις ζηλοτυποῦσα 
τὴν Λάμιαν τὰ γινόμενα αὐτῆς τέκνα ἀνῄρειVΓLh ἀεί. ἡ δὲ ἀποθνησκόντων αὐτῆς τῶν 
παιδίων βαρυθυμοῦσα τὰ τῶν ἄλλων παιδίαVLh διὰ φθόνονV ὑποκλέπτουσα ἀνῄρει.VLh 
διὰ τοῦτο καὶ τὰς τίτθας ἐκφοβούσας τὰ βρέφηVΓLh φασὶLh καλεῖν ἐπ’ αὐτοῖς τὴν Λάμιαν. 
μυθεύεται δὲ ὡς ἄϋπνος αὕτη διατελεῖ βουλήσει Ἥρας, ἵνα καὶ ἡμέρας καὶ νύκτας ἐν 
τῷ πένθει ᾖ, ἕως οὗ αὐτὴν ἐλεήσας ὁ Ζεὺς ἀφαιρέτους αὐτῆς τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐποίησεν, 
ὅπως ἂν ἐν αὐτῇ ᾖ ἐξαιρεῖσθαιVΓLh ἑαυτῆςV τοὺς ὀφθαλμοὺς καὶ πάλιν θεῖναι. λέγεται 
δὲ ἐσχηκέναι παρὰ Διὸς καὶ τὸ μεταμορφοῦσθαι εἰς ὅ τι οὖν βούλεται.VΓLh οὕτως εὗρον 
ἐν ὑπομνήματιV (Schol. Pac. 758d). 
 
Se dice que Lamia era hija de Belo y de Libia. Dicen que Zeus se enamoró de ella y que 
la llevó de Libia a Italia; de ahí que haya una ciudad en Italia que se llama Lamia. A 
Hera no se le escapó que Zeus se reunía allí con ella. Esta, sintiéndose celosa de Lamia, 
siempre le arrebataba los hijos que le nacían. Y ella [sc. Lamia], enfadada por la muerte 
de sus hijos, robándolos por envidia arrebataba los hijos de los demás. Por eso, cuando 
las nodrizas quieren asustar a los niños pequeños les dicen que van a invocar a Lamia 
contra ellos. Se cuenta que, por mandato de Hera, ella permanecía continuamente in-
somne, para que fuera desgraciada no solo durante los días, sino también durante las 

  
ἦν.VΓLh), lo que permitiría adelantar esta actividad hasta el s. V a. C., aunque es posible que los exégetas 
estén aplicando el término a algún tratado que admita esa designación como sucede con los ὑπομνήματα 
ἱστορικά atribuidos a Aristóteles, DEAS (1931) 76. El P. Derveni (s. IV a. C.) sí podría considerarse un 
hypómnema pre-alejandrino, SCHIRONI (2012) 402, 434. 
31 WILSON (2007) 41-42. 
32 WILSON (2007) 44-45; SCHIRONI (2012) 410-411; HARTOG (2017) 71-77. 
33 Los lémmata se escriben en ekthései y se marca el final con una parágraphos; para separar un 
comentario del siguiente se dibuja una coronís, a veces reforzada con diplé, si bien este sistema nunca 
llegó a estandarizarse, DEL FABBRO (1979) 87-88; SCHIRONI (2012) 411; HARTOG (2017) 77-79. Por otra 
parte, el comentario con lémmata convive con otro más simple sin lémmata o con escasos lémmata, DEL 
FABBRO (1979) 70-71, lo que demuestra que los cambios siempre se producen paulatinamente. 
34 Sin embargo, no es posible determinar si esas doce menciones a hypomnémata se refieren al mismo 
tipo de texto exegético o no, y, desde luego, no todos esos hypomnémata fueron escritos en la misma 
época, ni tienen el mismo peso, ni la misma calidad.  
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noches, hasta que Zeus, apiadándose de ella, le hizo unos ojos extraíbles, para que pu-
diera decidir si quitarse o ponerse de nuevo los ojos. Se dice que también recibió de Zeus 
la capacidad de metamorfosearse en lo que deseara. Así lo encontré en un comentario35. 
  
σανὶς πλατεῖα ἐφ’ ἧς ἄλφιτα ποιοῦσινVMEΘNBarbLutAld ἐν δὲ τῷ ὑπομνήματι οὕτωςVEΘBarbAld 
(Schol. Pl. 1037aα lm. τηλίαV). 
 

τηλία es una tabla ancha sobre la que hacen harina de cebada. Así en el comentario. 
 
El primer comentario muestra la situación que, a priori, parece natural: un crítico 
anónimo recupera exégesis que resulta relevante para el comentario y la transmite en 
su comentario de una manera literal36. Algo similar se percibe también en el segundo 
escolio (muy mutilado en la edición holandesa de los escolios37). Ahora bien, estas 
dos notas no son iguales, ya que la segunda, que se refiere al hypómnema con el 
artículo definido, parece implicar que el anotador conoce un comentario que consulta 
de manera regular, mientras que la formulación de la primera nota, donde la palabra 
no va precedida del artículo definido, sugiere la búsqueda de información en varias 
fuentes entre las que se cuenta con un hypómnema38. En realidad, estas dos notas que 
mencionan un hypómnema en singular son muy excepcionales, porque lo habitual es 
encontrar la palabra siempre en plural; veamos un par de ejemplos: 
 

ἐν ἐνίοις τῶν σχολικῶν ὑπομνημάτων ταυτὶ γέγραπται· ἴσωςRVEΓ ὁ Λικύμνιος ἐνεπύρισέ 
τινων οἰκίας. ἐν δὲ τοῖς ἐπιγραφομένοις Ἀπολλωνίου ταῦτα γέγραπται· RVEΓM ὅτι 
ἡμιφλεκτόν τινα +εἰσάγει εἰ τοιοῦτό τι+ λέγει κεκεραυνωμένον ἀπὸ τῆς περιστάσεως 
ἐκείνης. εἴη δ’ ἂν τοῦ Εὐριπίδου μεμνημένος ἀγγέλου τοῦ ἐν τῷ Λικυμνίῳ· λέγει γὰρ 
ἐπὶ τελευτῆς ἐκεῖνοςVEΓM (Schol. Av. 1242c). 
 
En algunos de los comentarios anotados se ha escrito esto: “quizás Licinio incendió las 
casas de algunos”. En los escritos de Apolonio (Perrone f. 1) se ha escrito esto: “porque 
a uno medio quemado +introduce en escena si semejante a algo+ dice ‘golpeado por un 
rayo’ a partir de aquella situación. Estaría recordando al mensajero de Eurípides en el 
Licinio; pues aquel se refiere a la muerte. 
 

  
35 Salvo que se indique lo contrario, todas las traducciones son propias. 
36 El escolio es la fuente principal sobre Lamia, BILBAO-RUIZ (2024) 108-109. Por otra parte, expresiones 
parecidas a este οὕτως εὗρον ἐν ὑπομνήματι se constatan en el comentario de Teognosto y en varios 
Etymologica, MONTANA (2014) 30-32, siendo notable el caso de Et.Gud. 348.20 (οὕτως εὗρον ἐν 
ὑπομνήματι Ἰλιάδος), DEAS (1931) 77. Casi la misma formulación se constata en el léxico de Orión (s. 
V): οὕτως ἐν ὑπομνήματι Ἀνακρέοντος εὗρον, WILSON (1967) 245.  
37 Véase SCHNEIDER (1838) 13-14. Nótese que estos dos escolios sustentan el principal argumento que 
ofrece SCHNEIDER (1838) para asumir que el comentario de Símaco es la única fuente de los escolios 
medievales de Aristófanes. Efectivamente, la mención de un único hypómnema indica la acción de una 
singularidad, pero resulta aventurado extender esa singularidad al conjunto de toda la escoliografía 
aristofánica, obviando, además, la información de las subscriptiones, BOUDREAUX (1919) 171-176. 
38 BOUDREAUX (1919) 174. 
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ἀπείραστον, ἀβασάνιστον. κωδωνίσαι γὰρ τὸ διαπειραθῆναι. μετῆκται δὲ ἀπὸ τῶν 
περιπολούντων καὶ κώδωσι διαπειρωμένων εἰ ἐγρηγόρασιν οἱ ἐπὶ ταῖς φυλακαῖς 
τεταγμένοι. οἱ δὲ ὑπομνηματισταὶ ἀπὸ τῶν ὀρτύγων φασὶ μετῆχθαι τὴν λέξιν. τοὺς γὰρ 
ὑπομείναντας τὸν ἦχον τοῦ κώδωνος ἐπιτηδείως ἔχειν πρὸς μάχην. ἔνιοι δέ φασι καὶ 
τοὺς ἵππους κώδωσιν ἐξετάζεσθαιRΓ (Schol. Lys. 485 lm. ὡς αἰσχρὸνR ἀκωδώνιστονRΓ). 

 
[ἀκωδώνιστον] significa ‘ἀπείραστον’ (‘no probado’), ‘ἀβασάνιστον’ (‘no examinado’). 
Pues ‘κωδωνίσαι’ (‘comprobar’) significa ‘hacer pruebas’. [sc. Aristófanes] ha transfe-
rido la idea de los que patrullan y comprueban con campanillas si están despiertos los 
que han sido designados para las guardias. Los comentadores dicen que la palabra ha 
sido trasferida de las codornices. Pues [dicen que] las que se quedan esperando son ex-
citadas al combate con el sonido de la campanilla. Algunos dicen que también los caba-
llos son testados con campanillas.  

 

En el primer caso, los escoliastas mencionan la solución que ofrecen algunos de los 
skholiká hypomnémata para explicar de manera tentativa (ἴσως) la mención de Lici-
nio como relacionada con algún episodio del mito poco conocido (ὁ Λικύμνιος 
ἐνεπύρισέ τινων οἰκίας)39, si bien en seguida se recurre a la exégesis de Apolonio, 
que parece más precisa, aunque resulta igual de problemática, ya que las palabras no 
se compadecen con la tragedia de Eurípides40. En el segundo caso, los escoliastas 
explican el significado de la palabra que estudian del modo habitual, para, luego, 
mencionar, como una posibilidad digna de tenerse en cuenta, la solución de los hy-
pomnematistaí. Un par de escolios permiten hacerse una idea de quiénes pudieran ser 
esos redactores de hypomnémata: 
 

Ἀντίπατρος καὶ Εὐφρόνιος ἐν τοῖς ὑπομνήμασί φασι τοὺς κυκλίους χοροὺς στῆσαι 
πρῶτον Λᾶσον τὸν Ἑρμιονέα, οἱ δὲ ἀρχαιότεροι Ἑλλάνικος καὶ Δικαίαρχος Ἀρίονα 
τὸν Μηθυμναῖον,VEΓLh Δικαίαρχος μὲν ἐν τῷ Περὶ διονυσιακῶν ἀγώνων, Ἑλλάνικος 
δὲ ἐν τοῖς ΚαρνεονίκαιςVEΓ (Schol. Av. 1403b). 
 

Antípatro (Montana f. 1 = Bacigalupo f. 3?) y Eufronio (Novembri f. 28 = fr. 77 
Strecker) dicen en los comentarios que Laso de Hermíone fue el primero en instaurar 
los coros cíclicos, pero los más antiguos Helánico y Dicearco dicen que fue Arión de 
Metimna: Dicearco en el Sobre las competiciones dionisiacas (Bacigalupo f. 84 = fr. 
75 Wehrli), Helánico en las Victorias Carneas (FGH 4.86).  
 
τὸν Πάμφιλον μὲν Καλλίστρατος καὶ Εὐφρόνιος τραγῳδιῶν ποιητήν φασι καὶ διδάξαι 
Ἡρακλείδας. τὰ δὲ λίαν ἐπιτετηδευμένα ὑπομνήματα διστάζει πότερον τραγικὸς 
ποιητὴς ἢ ζωγράφος, ὃν καθηγήσασθαί φασιν Ἀπελλοῦ. ἐν μέντοι ταῖς διδασκαλίαις 

  
39 Licinio, el tío materno de Heracles, murió a edad avanzada a manos de Tlepólemo, pero nada sugiere 
la presencia de rayos en su muerte. De hecho, es posible que Λικυμνίοις βολαῖς sea una expresión 
proverbial para aludir a los daños colaterales o casuales (“a bolt that missed its target”), DUNBAR (1995) 
625-626. En realidad, tal y como aparece la nota se podría pensar que los skholiká hypomnémata 
resolvían de manera tentativa el problema asumiendo que ese Licinio era un komoidoúmenos.   
40 NAUCK (1889) 507; DUNBAR (1995) 625-626. 
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πρὸ τούτων τῶν χρόνων Πάμφιλος οὐδεὶς φέρεται τραγικόςVEMΘMatrBar (Schol. Pl. 
385bVEMΘMatrBarb). 

 

Calístrato (Montana f. 34) y Eufronio (Novembri f. 43 = fr. 102 Strecker) dicen que 
Pánfilo fue un poeta trágico y que compuso unos Heraclidas. Sin embargo, los comen-
tarios de amplia anotación ponen en duda si era un poeta trágico o un pintor, aquel que 
dicen que fue maestro de Apeles. En las didascalias no aparece ningún poeta trágico de 
nombre Pánfilo para estos años. 
 

Estas dos notas dejan entender que Eufronio, Antípatro41 y Calístrato42 son algunos 
de esos hypomnematistaí dedicados –parece– a la confección de skholiká hypomné-
mata43. Ahora bien, ambas notas, similares en esencia, ya que las dos tratan de veri-
ficar cuál es la opción correcta entre varias posibilidades que afectan a la identidad 
de poetas y de pintores de renombre y que buscan información en diversas fuentes 
para resolver esa cuestión, muestran que las explicaciones aportadas por estos gra-
máticos –Eufronio, Antípatro y Calístrato– no parecen las mejores, tal y como evi-
dencian las fuentes más antiguas44, en el primer caso, y los hypomnémata de amplia 
anotación, en el segundo. Estas notas muestran además que los hypomnémata no son 
sino una de las fuentes que tienen los críticos a su disposición a la hora de preparar 
sus propios comentarios; veamos otro ejemplo: 
 

ἐν τοῖς ὑπομνήμασιν οὕτω γέγραπται· “θαλλοφόροι ἀντὶ τοῦ ἐργάται· ‘θαλλόν τ’ 
ἐρίφοισι φορῆναι’· οἱ γέροντες γὰρ τὰ τοιαῦτα ἐν ἀγρῷ οἰκονομοῦσιν”. εὐχερεῖς δέ 
εἰσιν, περὶ ὧν μηδὲν ἔσχον εἰπεῖν σαφές, ἀποσχεδιάζοντες.VΓAld [θαλλοφόρουςVΓAld [τὸ 
‘θαλλοφόροι’Lh] [γὰρVΓAld ἔφη βουλόμενος τοὺς γέροντας δηλῶσαι, ἐπειδὴ ἐν τοῖς 
Παναθηναίοις οἱ γέροντες θαλλοὺς ἔχοντες ἐπόμπευον. ὡς οὖν εἰς οὐδὲν [ἕτερονLh 

ὄντων χρησίμων [αὐτῶν ἔξωV*ΓAld [τῶν γερόντων πλὴνLh] τοῦ θαλλοφορεῖν, οὕτως 
αὐτοὺς ἐπέσκωψεν. ὁ μέντοι Δικαίαρχος ἐν τῷ Παναθηναϊκῷ [φησινLh –οὐκ οἶδα ἐξ 
ὅτου– “ποτὲ καὶ τὰς γραῦς ἐν τοῖς Παναθηναίοις ὑπειλῆφθαι θαλλοφορεῖν”. πολλῶν 
ἀλλήλοις ὁμολογούντων ὑπὲρ τοῦ μόνους τοὺς πρεσβύτας θαλλοφορεῖν(.)VΓLhAld, 
Ξενοφῶντος μὲν ἐν τῷ Συμποσίῳ, Φιλοχόρου δὲ ἐν τῇ δευτέρᾳ, ὅς γε καὶ τὸν 
[καταδόνταV* [κατα<δ>ιδόνταΓAld] τὸ ἔθος Ἐριχθόνιον συνίστησιν. μνημονεύει τοῦ 
ἔθους Κρατῖνος μὲν ἐν Δηλιάσιν, Φερεκράτης δὲ ἐν ἘπιλήσμονιVΓAld (Schol. V. 544b 
lm. θαλλοφόροι). 
 

  
41 Gramático desconocido, que en realidad podría estar citando a Eufronio, MONTANA (2015c); 
MONTANA (2021) 39-40; BACIGALUPO (2015). 
42 Sobre Calístrato, MONTANA (2007); MONTANA (2008); MONTANA (2015) 127-128. 
43 El término parece hacer referencia a una colección de notas exiguas, bien en cantidad, bien en tamaño 
o calidad, que se distinguirían de otras colecciones con notas más abundantes: τὰ λίαν ἐπιτετηδευμένα 
ὑπομνήματα, expresión que BOUDREAUX (1919) 56, n. 2 atribuye a Dídimo; vid. et. WILLI (2023) 175-
177.  
44 Ambas noticias parecen complementarias, ya que Laso puede ser relacionado con la institución del 
ditirambo en Atenas, mientras que Arión es el inventor mítico del género, MONTANA (2021) 43-44.     
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En los comentarios se ha escrito [lo siguiente]: “[se dice] ‘talóforos’ en lugar de ‘ope-
rarios’: [cf. Hom. Od. 17.224] “llevar el ramón a los cabritos”; pues los ancianos se 
ocupan de este tipo de tareas en el campo”. Pero se trata [de explicaciones] sencillas 
sobre asuntos sobre los que no tenían nada seguro que decir; están improvisando. [sc. 
Aristófanes] ha dicho ‘talóforos’ con la intención de hacer evidente que son ancianos, 
porque en las Panateneas los ancianos hacían la procesión portando ramos. Pues bien, 
se ha burlado de ellos dando a entender que los ancianos no hacen nada útil salvo ser 
‘talóforos’. Sin embargo, Dicearco (fr. 86 Wehrli) en su Panatenaico –no sé a cuento 
de qué– dice: “en alguna ocasión también se permitió a las ancianas ser talóforos en las 
Panateneas”. Muchos concuerdan en que solo los ancianos eran talóforos (.) [así se 
dice, por ejemplo] en el Banquete de Jenofonte (4.12) y en el libro segundo de Filócoro 
(FGH 328.9), quien ciertamente incluso atribuye a Erictonio la instauración de esa cos-
tumbre. Cratino menciona esa costumbre en Los Delios (fr. 33 K–A), Ferécrates en el 
Olvidadizo (fr. 63 K–A).     

 
Este crítico –que bien podría ser Dídimo o Símaco–, cuya presencia se deja notar en 
el comentario por medio de la primera persona del singular (οὐκ οἶδα ἐξ ὅτου), que 
cita fuentes cómicas (Cratino y Ferécrates) e históricas (Jenofonte y Filócoro) y tiene 
alguna noticia del contenido del Panatenaico de Dicearco para sustentar sus argu-
mentos, opone claramente la explicación que aparece en los hypomnémata, que le 
resulta de muy poco valor (εὐχερεῖς δέ εἰσιν, περὶ ὧν μηδὲν ἔσχον εἰπεῖν σαφές, 
ἀποσχεδιάζοντες), a otras soluciones que le parecen preferibles. De aquí a la duda ya 
solo hay un paso, tal y como se ve en el siguiente comentario: 
 

ἐν ἐνίοις ὑπομνήμασιν, ὅτι προκέφαλός ἐστιν ὁ Φιλοκλῆς ὡς ὁ ἔποψ· ἀλλ’ οὐδαμοῦ 
κεκωμῴδηται.VΓ2MLh εἴη ἂν οὖν τὸν Ἔποπα ἐσκευοποιηκὼς τῇ Πανδιονίδι τετραλογίᾳ, 
ἣν καὶ Ἀριστοτέλης ἐν ταῖς Διδασκαλίαις ἀναγράφει. ἔστι δὲ ὁ Φιλοκλῆς τραγῳδίας 
ποιητὴς καὶ Φιλοπείθους υἱὸς ἐξ Αἰσχύλου ἀδελφῆς. ὅσοι δὲ Ἁλμίωνος αὐτόν φασιν 
ἐπιθετικῶς λέγουσι διὰ τὸ πικρὸν εἶναι· ἅλμη γὰρ ἡ πικρία. γεγόνασι δὲ Φιλοκλεῖς δύο 
τραγῳδιῶν ποιηταί, εἷς μὲν ὁ Φιλοκλέους ἀπόγονος –ἐκείνου μὲν γὰρ +ἄρης+ 
Μόρσιμος, ἐκ τούτου δὲ Ἀστυδάμας, ἐκ τούτου δὲ Φιλοκλῆς– καὶ ἕτερος ὁ κατὰ τὴν 
αὐτὴν ἡλικίαν περιπεπτωκὼς τῷ νεωτέρῳ ΦιλοκλεῖVΓ2Lh (Schol. Av. 281c). 
 
En algunos comentarios [se dice] que Filocles tiene la cabeza grande como la abubilla, 
pero en ninguna parte ha sido presentado así en la comedia. Por consiguiente, [este 
Filocles] sería el que compuso [el drama] Abubilla en la tetralogía de Pandión, tetralo-
gía que también Aristóteles cataloga en las Didascalias (fr. 619 Rose). Filocles (PA 
14529 = LGPN II 64014) es un poeta trágico, hijo de Filópito (PA 14714 = LGPN II 
64655) y de la hermana de Esquilo. Cuantos lo llaman ‘hijo de la salmuera’ lo dicen 
de manera adjetival, porque era amargo de carácter. Pues la amargura es como la sal-
muera. Hubo dos poetas trágicos de nombre Filocles. Uno es el descendiente de Filo-
cles (PA 14529) –pues de aquel +ares+ Mórsimo, de este Astidamante, y de ese Filo-
cles (PA 14526 = LGPN II 64025)– y otro es el que fue coetáneo de Filocles, el joven 
(PA 14526).        
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Así las cosas, lo que sigue son ya críticas abiertas: 
 

ἐν τοῖς ὑπομνήμασι γέγραπται περὶ [τῶνΓAld τραχηλίων οὕτως “τὰ ἀποβαλλόμενα τῶν 
ὄψων, ὡς μικρὰ κλέπτοντος αὐτοῦ”· πεπλάνηται δὲVΓAld ἔστι γὰρ τραχήλιον ὀστράκιόν 
τι βραχὺ τελέως, παραπλήσιον τοῖς κυρηβίοις· λέγονται δὲ καὶ ἀρσενικῶς [οἱAld 
τράχηλοι. ἔστι δὲ εὐτελὲς προσόψημαV [προσέψημαΓAld] ἐν λοπαδίσκοιςV 
[λοπαδίοιςΓAld] σκευαζόμενονVΓAld (Schol. V. 968b). 
 
En los comentarios se ha escrito sobre los desperdicios lo siguiente. “son los pedazos 
sobrantes de lo que se come con pan y con vino, [lo dice] como si él [sc. Labes] robara 
migajas”; pero [esta explicación] se ha desviado del buen camino, pues τραχήλιον es 
algún tipo de molusquito muy pequeño, muy parecido al salvado. Por otra parte, [la 
palabra] también se dice en masculino: οἱ τράχηλοι. Se trata de una guarnición sencilla 
que se sirve en platitos pequeños.45  
 
λέγεται καταψεύδεσθαι τῶν ὑπομνημάτων, ὅτι οἱ Ἱππόνικοι καὶ οἱ Καλλίαι ἄνωθεν ἐκ 
διαδοχῆς ἀπὸ πατέρων ἐπὶ παῖδας καθήκουσιν. ὅπερ ἐστὶ ψεῦδος.VΓM ὁ πρῶτος γοῦν 
Καλλίας Φαινίππου πατρός ἐστιν, ὁ νενικηκὼς ἵππῳ τὴν τετάρτην καὶ πεντηκοστὴν 
ὀλυμπιάδαVΓ (Schol. Av. 283b). 
 
Se dice que se extrae información falsa de los comentarios, porque los ‘Hipónicos’ y 
los ‘Calias’ de arriba vienen como sucesión de padres a hijos, lo cual es falso. Al me-
nos, el primer Calias (PA 7833 = LGPN II 35931) es hijo de Fenipo (PA 13975 = LGPN 
II 62066), el que fuera vencedor en la carrera a caballo en la quincuagésimo cuarta 
olimpiada46. 
 

Todas estas notas son especiales, ya que la mayoría parecen antiguas como demuestra 
la presencia del sustrato peripatético y la cita del nombre de filólogos y gramáticos 
helenísticos, si bien todas presentan dificultades: diez notas aluden a los hypomné-
mata en plural, mientras que dos lo hacen en singular; algunas notas citan literalmente 
las palabras que presumiblemente aparecían en los hypomnémata, mientras que otras 
se limitan a hacer paráfrasis y referencias generales; algunas notas parecen serviles 
para con el hypómnema, si bien la mayoría muestran dudas y controversias, cuando 
no críticas abiertas, ante unos comentarios, sobre todo los asociados con Eufronio, 
que se consideran de poca calidad.  
 
 
 
  
45 A pesar de la crítica, nótese que la información de los hypomnémata es correcta. 
46 Véase también schol. Av. 556b lm. ἱερὸν πόλεμονV· ἐν ἐνίοις τῶν ὑπομνημάτων ταῦτα λέγεται·VΓ ἱερὸν 
πόλεμον λέγει, καθὸ πρὸς θεοὺς ἔσοιτο.VM9Γ ἅμα δὲ τοῦ ἱεροῦ πολέμου μνημονεύει τοῦ γενομένου 
Ἀθηναίοις πρὸς Φωκέας ὑπὲρ τοῦ ἐν Δελφοῖς ἱεροῦ.VΓM ἐσχεδίασται δὲ ὑπ’ αὐτῶν. οὐ γὰρ πρὸς Φωκέας 
ὑπὲρ τούτου ἐπολέμησαν, ἀλλ’ ὑπὲρ Φωκέων διὰ τὸ πρὸς Λακεδαιμονίους ἔχθος.VΓ […]; schol. Av. 
1075b lm. τῶν τεθνηκότωνR· ἐν τοῖς ὑπομνήμασιν οὕτω γέγραπται· ἐν ὑπερβολῇ καὶ τοὺς τεθνηκότας 
ἀποκτείνειν,RVEΓM ὥστε μηδεν<α ἐᾶν>. πλαγιάζονται δὲ τῇ ἀμφιβολίᾳ.RVEΓ […]. 
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2.3. Catálogos 
 
Un catálogo (πίναξ) es una lista de carácter científico organizada, al menos en origen, 
por materias47. La confección de πίνακες se retrotrae a sofistas como Hipias de 
Élide48; las Didascalias de Aristóteles también responden a ese modelo49. Más tarde, 
en Alejandría se siguen escribiendo catálogos, algunos de gran envergadura como, 
por ejemplo, los πίνακες de Calímaco50. Por eso, no parece casualidad que el gramá-
tico que más a menudo aparece en los escolios relacionado con catálogos sea preci-
samente Calímaco: 
 

δῆλον ὅτι πρῶτος ὁ Μαρικᾶς ἐδιδάχθη τῶν δευτέρων ΝεφελῶνRVENp. Ἐρατοσθένης 
δέ φησι Καλλίμαχον ἐγκαλεῖν ταῖς διδασκαλίαιςENp, ὅτι φέρουσιν ὕστερον τρίτῳ ἔτει 
τὸν Μαρικᾶν τῶν Νεφελῶν, σαφῶς ἐνταῦθα εἰρημένου, ὅτι πρῶτος καθεῖται. λανθάνει 
δὲ αὐτόν, φησίν, ὅτι ἐν μὲν ταῖς διδαχθείσαις οὐδὲν τοιοῦτον εἴρηκεν· ἐν δὲ ταῖς 
ὕστερον διασκευασθείσαις εἰ λέγεται, οὐδὲν ἄτοπον· αἱ διδασκαλίαι δὲ δηλονότι τὰς 
διδαχθείσας φέρουσιν. πῶς δ' οὐ συνεῖδεν, ὅτι καὶ ἐν τῷ Μαρικᾷ προτετελεύτηκε 
Κλέων, ἐν δὲ ταῖς Νεφέλαις λέγεται  
  “εἰς τὸν θεοῖσιν ἐχθρὸν τὸν βυρσοδέψην;E” (Schol. Nu. 553RVENp).     
 
Es evidente que Maricante fue representada antes que las Segundas Nubes. Eratóstenes 
(Dettori f. 67 = fr. 97 Strecker) dice que Calímaco (Meliadò f. 59 = fr. 454 Pfeiffer) 
critica las didascalias, porque consignan Maricante dos años después de Las Nubes, 
dado que aquí claramente se dice que [Maricante] fue producida primero. [A Calí-
maco] se le escapa, dice [Eratóstenes] que en [Las Nubes] que fueron representadas no 
ha dicho nada de esto; si [esto] se dice en las que fueron reelaboradas más tarde, nada 
hay fuera de lugar. Las didascalias claramente reportan las [obras] que fueron repre-
sentadas. ¿Cómo no se dio cuenta de que Cleón ya había muerto en el Maricante (Eup. 
fr. 211 K–A), pero que en las Nubes (v. 581) se dice: “al curtidor, enemigo de los 
dioses”?51  

 
En la colección de Aves se hace referencia varias veces a su catálogo Περὶ ὀρνέων, 
presumiblemente confeccionado a partir de la mención de aves en textos poéticos52, 

  
47 TOSI (1994) 151-155. Para el término, schol. Eq. 1369: ἐν τῷ καταλόγῳ, ἐν τοῖς πίναξιν, ἐφ' ὧν 
ἐνέγραφον τῶν ἐκστρατευομένων τὰ ὀνόματα. ἐκαλοῦντο γὰρ κατάλογοιVEΓ2Γ3ΘMLh. 
48 NOVOKHATKO (2015) 39. 
49 Schol. Av. 281cVΓ2Lh: […] εἴη ἂν οὖν τὸν Ἔποπα ἐσκευοποιηκὼς τῇ Πανδιονίδι τετραλογίᾳ, ἣν καὶ 
Ἀριστοτέλης ἐν ταῖς Διδασκαλίαις ἀναγράφει […]VΓ2Lh. Las Didascalias se mencionan, al menos, en 
otras ocho ocasiones: schol. Nu. 553, 549b; schol. V. 718a, 1030b, schol. Av. 1379b, schol. Ra. 67d, 1124, 
schol. Pl. 385b.  
50 Sobre los πίνακες de Calímaco, PFEIFFER (1981) 231-246; MONTANA (2015) 107-109; DUBISCHAR 
(2015) 571-573. 
51 Sobre la información de este escolio, STOREY (2003) 61; MONTANA (2015) 113. A Calímaco se le 
atribuye otro error en schol. Av. 692βRV lm. ΠροδίκῳR: ὅτι οὐκ ὀρθῶς Καλλίμαχος τὸν Πρόδικον ἐν τοῖς 
ῥήτορσι καταλέγει. σαφῶς γὰρ ἐν τούτοις φιλόσοφος. μέμνηται δὲ τούτου καὶ ἐν ΝεφέλαιςRV. 
52 DUNBAR (1995) 33. 
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tanto para indicar las aves que el filólogo de Cirene había catalogado53 como para 
señalar las que no había catalogado54. Por otra parte, schol. V. 20ab informa de que 
Clearco de Solos en su Περὶ γρίφων catalogaba siete tipos (γένη) de acertijos, mien-
tras que schol. Av. 645b informa de un catálogo de demos y tribus confeccionado por 
el periegeta Polemón de Ilión. 

Los catálogos que se usan de manera más regular en los escolios de Aristófanes 
son las listas de komoidoúmenoi, confeccionadas por Amonio y otros gramáticos 
como Heródico de Babilonia, nombrado varias veces por Ateneo55. Característica 
notable de la Comedia Antigua es el ὀνομαστὶ κωμῳδεῖν, practicado de manera 
abierta, al principio, y velada, después, lo que generaba, como dice Plutarco (712a 4-
11), dificultades de comprensión. De esta forma, cuando la Filología Helenística se 
desarrolló lo suficiente como para sentir interés por la prosopographía ateniense56, la 
Comedia sirvió como fuente importante de información y, así, se fueron compilando 
estos catálogos de komoidoúmenoi57. Notables –peculiaris scholiorum classis58– son 
los ejemplos que aluden a komoidoúmenoi homónimos59, como puede comprobarse 
en el siguiente ejemplo relativo a Formión, cuya extensión y calidad, eso sí, son ex-
cepcionales: 

 
ἀναγράφεται ὁ Φορμίων δυσὶ ναυμαχίαις νικῆσαι Λακεδαιμονίους στρατηγήσας. λιτὸς 
δὲ οὗτος καὶ στρατιωτικός. διὸ καὶ ‘στιβάδας’ εἶπε Φορμίωνος. οἱ γὰρ τὰ πολεμικὰ 
ἐξασκησάμενοι ὑπὸ γυμνασίων καὶ πόνων εἰώθασι χαμαικοιτεῖν. καὶ Διονύσιος ἐν 
Ταξιάρχοις παρ᾿ Εὐπόλιδι μανθάνων παρὰ τῷ Φορμίωνι τοὺς τῶν στρατηγῶν καὶ 
πολέμων νόμους φησίν 

“ὡς οὐκέτ᾿ ἂν φύγοιμι στιβάδας ἐξ ὅσου φάγον”. 
 

ὁ Φορμίων δὲ οὗτος Ἀθηναῖος τῷ γένει, υἱὸς Ἀσωπίου· ὃς καθαρῶς στρατηγήσας πένης 
ἐγένετο. ἀτιμωθεὶς δὲ τῷ μὴ δύνασθαι τὰς ρ΄ μνᾶς τῆς εὐθύνης ἀποδοῦναι ἐν ἀγρῷ 
διέτριβεν, ἕως Ἀκαρνᾶνες στρατηγὸν αὐτὸν ᾔτουν. ὁ δὲ οὐχ ὑπήκουσε φάσκων μὴ 
ἐξεῖναι τοῖς ἀτίμοις. ὁ δὲ δῆμος βουλόμενος λῦσαι τὴν ἀτιμίαν ἀπεμίσθωσεν αὐτὸν τῶν 
ρ΄ μνῶν τοῦ Διονυσίου, ὡς Ἀνδροτίων ἐν γ΄ Ἀττικῶν. αὐτοῦ μέμνηται ὁ κωμικὸς ἐν 
Ἱππεῦσι καὶ Νεφέλαις καὶ Βαβυλωνίοις, Εὔπολις Ἀστρατεύτοις. ὁ δὲ δεύτερος ἦν 
κωφός· μέμνηται καὶ Στράττις. τρίτος μοιχός· Κρατῖνος Ἀταλάντῃ. τέταρτος 

  
53 Schol. Av. 302: […] ὁ δὲ ἐλεᾶς μήποτε ἐλείας ἐστὶν ἐν τοῖς Καλλιμάχου ἀναγραφόμενος· [...]. 
ἀναγέγραπται δὲ καὶ ἡ ὑποθυμὶς καὶ ὁ νέρτος καὶ ὁ ἐρυθρόπους καὶ ἡ πορφυρὶς καὶ ὁ δρύοψ καὶ ἡ 
ἀμπελίςVΓ. Vid. et. schol. Av. 303a (κέβλη), schol. Av. 883 (βάσκα καὶ καταρράκτα).  
54 Schol. Av. 765: Εὐφρόνιός φησι πάππον ὄρνεόν τι εἶναι. πρὸς τὸ ὄνομα οὖν παίζει […] Καλλίμαχος 
οὐκ ἀναγράφει τὸν πάππονRVEΓMLh; schol. Av. 1181b: τὴν κύμινδιν οὐκ ἀνέγραψεν ὁ Καλλίμαχος. 
μήποτε οὖν κίσινδις γραπτέονRVEΓMLh. 
55 Véase STEINHAUSEN (1910). 
56 El interés por los komoidoúmenoi se constata ya en Calístrato, MONTANA (1996) 28, con n. 55.  
57 WILSON (2007) 43.  
58 STEINHAUSEN (1910) 34. 
59 Los escoliastas suelen confundir las identidades de estos homónimos, tal y como sucede con los varios 
Frínico que se mencionan en las notas, CHANTRY (2001/02). 
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Κροτωνιάτης ἀρχαῖος· Κρατῖνος Τροφωνίῳ. πέμπτος ἀρχαῖος Ἀθηναῖος μετὰ Σόλωνα 
ἄρξας· Εὔπολις ἐν ΔήμοιςV (Schol. Pac 348eV). 
 
Formión está catalogado por haber obtenido la victoria sobre los lacedemonios en dos 
naumaquias cuando fue estratego. Él era un hombre sencillo y formado en el carácter 
militar. Por esto [Aristófanes] ha dicho en referencia a Formión ‘lechos de paja’. Pues 
quienes se ejercitaban en los asuntos de la guerra acostumbraban a dormir en el suelo 
por los ejercicios y por los dolores. Y Dioniso en la comedia Taxiarcas de Éupolis, 
cuando está aprendiendo junto a Formión los usos establecidos de los estrategas y de las 
guerras, dice (fr. 274 K-A): 
     “que de ningún modo rechazaría yo lechos de paja después de lo que tuve que tragar”. 

Este Formión (PA 14958 = LGPN II 65676) era un ateniense, hijo de Asopio (PA 2668  
= LGPN II 11532). Este, tras haber ejercido como estratego de conducta intachable, vivía 
como un indigente. Pasaba su tiempo en el campo, porque había quedado endeudado por 
no ser capaz de abonar las cien minas de la rendición de cuentas tras abandono de la 
magistratura hasta que los acarnanios lo designaron como estratego. Pero él no aceptó 
alegando que aquello no estaba permitido a los endeudados. El conjunto de ciudadanos, 
deseando resolver la deuda, se hizo cargo en su lugar del pago de las cien minas de 
Dioniso, según [narra] Androción en el libro tercero de Los asuntos áticos (FGH 324.8). 
El cómico lo (sc. a Formión) menciona en Caballeros (v. 562), en Nubes (immo: vid. 
Lys. 804) y en Babilonios (fr. 88 K–A); Éupolis en Exentos del servicio militar (fr. 44 
K–A). Un segundo [Formión] era sordo: lo menciona Estratis (fr. 6 K–A); un tercer 
[Formión] era un adúltero: [lo menciona] Cratino en Atalanta (non apud K–A); un cuarto 
[Formión] era un crotoniata de los tiempos antiguos: [lo menciona] Cratino en Trofonio 
(fr. 238 K–A); un quinto [Formión] era un ateniense de los tiempos antiguos que fue 
arconte después de Solón: [lo menciona] Éupolis en Demos (fr. 138 K–A). 

 
Los escoliastas suelen considerar que todos estos individuos son burlados por el có-
mico debido a sus vicios, de modo que la burla sirve como corrector para beneficio, 
en primera instancia, de la persona burlada y, luego, de toda la sociedad en su con-
junto60. Esta idea surge a menudo de la descontextualización de los chistes que se 
refieren a los komoidoúmenoi61, pero es la perspectiva que se impone y que aparece 
por doquiera en los escolios. 

 
2.4. Monografías 
 
Markus Dubischar distingue tres tipos de monografías o syggrámmata62: la literatura 
Perí, los Zetémata y los Antigraphaí; en los escolios de Aristófanes se reconocen las 
huellas de estos tres tipos de monografía. En efecto, en el origen de la filología aris-
tofánica se hallan los tratados Περὶ κωμῳδίας de Licofrón y de Eratóstenes, que dejan 

  
60 HALLIWELL (1984). 
61 CHRONOPOULOS (2011).  
62 DUBISCHAR (2015) 562-570.  
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una cierta impronta (véase infra) en los escolios. Sin embargo, no hay ninguna mo-
nografía que se mencione con regularidad en ellos. Hay trabajos como la Constitu-
ción de los atenienses de Aristóteles que se citan muchas veces –diecinueve, casi la 
mitad en la colección de Avispas63–, pero esto es más la excepción que la norma64. 
Por supuesto, esporádicamente se mencionan muchas monografías desde el Περὶ 
Σώφρονος de Dicearco (schol. V. 525b) hasta el Περὶ τῆς θεατρικῆς ἱστορίας de Juba 
II de Mauritania (schol. Th. 1175d), pasando por el Περὶ τῆς Ἀθήνησιν Ἐρατοσθένους 
ἐπιδημίας de Polemón de Ilión (schol. Av. 11a) o el Περὶ γλωσσῶν de Nicandro 
(schol. Εq. 408a). 

Dentro de las monografías de la Antigüedad destaca sin duda la literatura de 
Quaestiones65. Este tipo de monografía, que se hizo muy popular en el período hele-
nístico, se fija en las inconsistencias de los textos literarios para determinar, desde 
muy diversos puntos de vista, la calidad y la coherencia de la información que tras-
miten los poetas. Se trata de un género exegético que, como se ha dicho, gozó de 
mucha popularidad en Alejandría66, de modo que no resulta extraño encontrar restos 
variados en los escolios de Aristófanes. Por ejemplo, ζητεῖται es un término técnico 
que suele aparecer en los escolios y que implica la necesidad de investigar cuestiones 
que no se entienden bien67; ejemplos interesantes por la mentalidad que se refleja en 
ellos son, entre otros, los siguientes: 

 
τοῦτο τῶν ζητουμένων ἐστίν, πῶς καὶ τρίτην καὶ μέσην εἶπεν. ια΄ γὰρ Ἄνοδος, εἶτα ιβ΄ 
Νηστεία, εἶτα τρισκαιδεκάτη Καλλιγένεια· ὥστε μέση μὲν εἶναι δύναται τρίτη μὲν οὔ, 
ἀλλὰ δευτέρα. ἀλλ᾿ οὐδὲ ψυχρεύεσθαί τις δύναται λέγων ὅτι “τρίτη ἡ 
τρισκαιδεκαταία”, ὡς “+ἑκαταία ἑκατηβόλος σελάνα ἑκκαιδεκαταία+”· ἡ γὰρ μέση 
οὐκ ἔστιν ιγ΄, ἀλλὰ δωδεκάτη. ἡ λύσις οὖν ἥδε. δεκάτῃ ἐν Ἁλιμοῦντι Θεσμοφόρια 
ἄγεται, ὥστε τρίτην μὲν ἀπὸ δεκάτης ιβ΄ εἶναι, μέσην δὲ μὴ συναριθμουμένης τῆς 
δεκάτης. τοῦτο δὲ αἰνιγματῶδες κατὰ Καλλίμαχον ἄν τις φαίη, ἔνθα μὲν ‘τρίτη’ 
λέγεται, συναριθμεῖν τὴν ι΄, ἔνθα δὲ ‘μέση’, μηκέτι συναριθμεῖν. καὶ ὅπου 
λιμώττουσιν, ἀστεϊζόμενοι τὴν μέσην τῶν Θεσμοφορίων ἄγειν φασίν, ἐπεὶ αὕτη ἡ 
ΝηστείαR (Schol. Th. 80a lm. ἐπεὶ τρίτη ᾿στι). 
 

Esta es una de las cuestiones problemáticas: cómo ha dicho ‘tercero’ y también ‘día 
del medio’. Pues el día once es la Subida, luego el día doce el Ayuno y el día trece el 
día de la diosa Caligenia, de modo que no es posible que el tercer día sea [también] el 

  
63 MONTANA (1996); además, en los escolios de Aristófanes se citan la Constitución de los lacedemonios 
(schol. Ach. 320a); la de los samios (schol. Av. 471b) y la de los cireneos (schol. Pl. 925a). 
64 La cita reiterada de la Constitución de los atenienses en los escolios de Aristófanes se explica por el 
interés hacia los eventos históricos que se reflejan en las comedias. Esto mismo explica las frecuentes 
citas de Tucídides, un autor fundamental para conocer la Guerra del Peloponeso, y, sobre todo, las citas 
del libro IV de la Historia de Atenas (Atthis) del atidógrado Filócoro, MONTANA (1996) 20-24.  
65 DUBISCHAR (2015) 553-556. 
66 SLATER (1982). 
67 Schol. Nu. 3a, 272a; schol. Av. 277; schol. Pl. 1132c; ζητητέον/ος en schol. Eq. 434a; schol. Nu. 1154 
(Ald); schol. V. 1178a (Dídimo). 
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día del medio, sino que [debería serlo] el segundo día. Tampoco sería posible que al-
guien haciéndose el listo dijera que “el tercer día es el decimotercero”, igual que “+Hé-
cate que dispara de lejos es la luna del día dieciséis+” (loc. ign.). Por tanto, el día del 
medio no es el día trece, sino el doce. Pues bien, la solución es la siguiente: las fiestas 
Tesmoforias se celebran el día diez en Halimunte, de modo que el tercer día desde el 
día diez es el día doce, día del medio si se practica un cálculo inclusivo desde el día 
diez. Cualquiera podría ver esto expresado de una manera enigmática al modo de Ca-
límaco (T 89 Pfeiffer); aquí se dice, por una parte, “el tercer día”, contando desde el 
diez, y, por otra parte, “día del medio”, cuando ya no se cuenta [desde el diez]. Además, 
dado que están pasando hambre, haciendo una observación graciosa, dicen que van a 
celebrar el día del medio de las fiestas Tesmoforias, porque ese es el día de Ayuno. 

 

El zétema alude a la imposibilidad de que el tercer día de las Tesmoforias puede ser 
al mismo tiempo el día del medio. La solución, siguiendo la costumbre de Calímaco, 
implica que el cómputo supone un tipo de juego enigmático, ya que se debe contar 
desde el día 10, que es cuando comienzan las Tesmoforias en el demo de Halimunte, 
y no desde el día 11, que es cuando se celebra la Subida a la Acrópolis. De esta ma-
nera, el día 12 es, al mismo tiempo, el tercer día (contando desde el día 10) y el día 
del medio de las celebraciones que se desarrollan en la Acrópolis entre el día 11 (el 
día de la Subida) y el día 13 (el día de la diosa Caligenia). 
 

ἀποροῦσί τινες πῶς ἀπὸ τοῦ λογείου παρελθὼν καὶ κρυφθεὶς ὄπισθε τοῦ ἱερέως τοῦτο 
λέγει. 
   –φαίνονται δὲ οὐκ εἶναι ἐπὶ τοῦ λογείου ἀλλ᾿ ἐπὶ τῆς ὀρχήστρας, ἐν ᾗ ὁ Διόνυσος 
ἐνέβη καὶ ὁ πλοῦς ἐτελεῖτο, ὥστε μηκέτι ὁμοίως ἄλογον εἶναι, ἀλλὰ μὴν οὐ διὰ παντὸς 
ὄπισθε δεῖ γενέσθαι αὐτόνV (Schol. Ra. 297c).  
 
Algunos observan el problema de cómo dice esto tras atravesar el escenario y ocultarse 
detrás del sacerdote. 
   [Solución: los personajes] no parecen estar en el escenario sino en la orquestra, en 
donde estaba Dioniso y se ha realizado la travesía, de modo que, por consiguiente, 
nada resulta ilógico; con todo, tampoco es imprescindible que él [sc. Dioniso] esté 
detrás [del sacerdote]. 

 
En este caso, el zétema, que se refiere a la representación de la escena en el teatro, se 
presenta en la forma de ἀπορία (dificultad que se debe resolver)68 y λύσις (solución 
propuesta para la resolución de la ἀπορία). La lógica indica que los actores deben 
estar sobre el escenario, mientras que el sacerdote de Dioniso está sentado en el centro 
de la primera línea de espectadores, de modo que no es posible que Dioniso pueda 
buscar su protección y ponerse detrás de él. La solución propone, primero, que los 
actores no están en el escenario, sino en la ὀρχήστρα, de modo que nada impide que 

  
68 ἀπορία/ἀπορέω se constata también en schol. Nu. 967bα (Camaleonte), 1432a; schol. Nu. 1395 (Th.-
Tr.), 1423b; schol. Nu. 1395aαβ (an. rec.); schol. Pl. 1037c (ἄπορον), 1132c.   
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Dioniso busque la protección del sacerdote y, segundo, que, en realidad, no es nece-
sario (para que funcione el chiste) que Dioniso se ponga realmente detrás del sacer-
dote.  

Los Antigraphaí –polémicas– son otro tipo de monografía, cuyo eco se percibe 
en los escolios de Aristófanes; vid. supra, por ejemplo, la actitud de Eratóstenes para 
con el yerro de Calímaco en relación con el contenido de las Didascalias y de las 
Segundas Nubes. En este sentido, el foco más interesante es, sin duda, el que enfrenta 
a Demetrio Ixión con su antiguo maestro Aristarco (schol. Ra. 970bcd, 990ab)69. 
Ahora bien, más allá de la mención puntual de algún trabajo de este tipo, como, por 
ejemplo, un Πρὸς Πολύβιον (schol. Th. 840) y un Πρὸς Ζήνωνα (schol. Th. 1175d), 
no se percibe el uso regular de ninguna monografía de este tipo. 
  
2.5. Lexicografía 
 
Las primeras colecciones de γλῶσσαι –palabras raras, arcaicas e inusitadas– se retro-
traen presumiblemente a los rapsodos mismos, quienes trabajaban con textos anti-
guos que requerían explicación70. Las colecciones de γλῶσσαι se popularizaron en el 
período clásico hasta llegar a Alejandría donde la necesidad de explicar las obras 
literarias hizo que la disciplina conociera un gran y exitoso desarrollo71. Posterior-
mente, la lexicografía se expande en forma de catálogos de λέξεις, esto es, palabras 
interesantes por su forma o significado72. 

El interés por la lexicografía se constata desde la primera generación de filólo-
gos alejandrinos, ya que los nombres de Licofrón y de Eratóstenes suelen aparecer 
ligados con cierta regularidad a la explicación de palabras73. De hecho, se trata de una 
constante en toda la escoliografía aristofánica74. Por otra parte, en los escolios se 
mencionan las λέξεις de Aristófanes de Bizancio (schol. Av. 1541bα, 1620c) y las λέξεις 

  
69 Sobre las críticas de Demetrio Ixión contra Aristarco, MONTANA (2015) 155-156. 
70 PFEIFFER (1981) 40-41. 
71 TOSI (1994) 145. 
72 DUBISCHAR (2015) 583. ARRIGHETTI (1977) 60-62 señala que las λέξεις también hacían referencia a 
listas de palabras clave (“Stichwort”) para la comprensión de la obra de un autor determinado. 
73 Los escolios de Aristófanes contienen ocho menciones a Licofrón (schol. V. 91b, 103b, 239a (contra 
Eratóstenes), 704b (cum Eratóstenes); schol. Pac. 199b (contra Eratóstenes), 702a (cf. Eratóstenes); 
schol. Th. 567a; schol. Pl. 1194; sobre la actividad de Licofrón, MONTANA (2015) 101-102; MELIADÒ 
(2015) y la reciente edición comentada de sus fragmentos en PELLETTIERI (2020). Eratóstenes es 
mencionado diecinueve veces en los escolios; además de las notas señaladas, vid. schol. Eq. 963a (iii); 
schol. Nu. 553, 967bαβ; schol. Pac 48e, 70a, 755a; schol. V. 502d, 1032; schol. Av. 122b, 536b; schol. 
Ra. 1028f, 1263c; schol. Th. 516a; schol. Pl. 797c. Estas notas deben derivar de su monografía Sobre la 
Comedia Antigua, de modo que los intereses que se perciben son variados y no se reducen a la 
lexicografía; sobre la labor de Eratóstenes, MONTANA (2015) 111-118; DETTORI (2015); para los estudios 
sobre comedia, MUREDDU (2017); BENUZZI (2018); BENUZZI (2019). 
74 Para la relación entre lexicografía y escoliografía, CHANTRY (2009) xiv-xv; BENUZZI (2023) 6.  
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κωμική y τραγική de Dídimo75. En ocasiones, aparecen expresiones como ἔνεστι δὲ 
ἐν τῇ λέξει (schol. Nu. 1253ab) o ἔν τισιν ἀναγραφαῖς τῶν λέξεων (schol. V. 496a) 
que advierten del uso de catálogos de este tipo y, por supuesto, se menciona el nom-
bre de varios lexicógrafos.  

Siguiendo esta estela, el interés de los escoliastas viene determinado sobre todo 
por el aticismo76 y los ideales del hellenismós o griego correcto con un énfasis im-
portante sobre la correcta acentuación77. Además, en lo referente al uso de la lengua 
no se debe olvidar el estudio de los registros poéticos que, siguiendo a grandes rasgos 
los planteamientos de Aristóteles, analizan el lenguaje desde la perspectiva de la 
κυριολογία para determinar si el uso de las palabras es natural o figurado78. En rela-
ción con el aticismo, la doctrina del siguiente recentior es ilustrativa: 

 
οἱ Ἀττικοὶ τὰ τῶν παθητικῶν χρόνων δεύτερα πρόσωπα ἀεὶ διὰ διφθόγγου γράφουσιν. 
ὡς καὶ ἐνταῦθα καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς εὑρήσεις· οὗτος γὰρ, εἴπερ τις, τῇ Ἀττικῇ διαλέκτῳ 
χρῆται. ἡ δὲ κοινὴ διάλεκτος τοῦ ‘βούλει’, καὶ ‘ὄψει’, καὶ ‘οἴει’ τὰ ἐνεργητικὰ μὴ ἐν 
χρήσει εὑροῦσα, τῇ Ἀττικῇ ἑπομένη συνηθείᾳ ἀεὶ διὰ διφθόγγου τὰ τρία ταῦτα ἐκφέρει 
(Schol. Pl. 40 (rec.) (lm. πεύσει)  
 
Los escritores áticos siempre escriben las segundas personas de los tiempos pasivos con 
diptongo, como podrás comprobar aquí y en los versos siguientes; pues este [sc. Aristó-
fanes], si es que lo hace alguno, usa el dialecto ático. La koiné, como no usa las formas 
activas de ‘βούλει’, ‘ὄψει’ y ‘οἴει’, presenta estos tres mismos verbos siempre con dip-
tongo siguiendo la práctica del ático. 
 

Nótese la distinción entre el uso clásico y el uso posterior –griego koiné–, una 
distinción que suele aparecer en los escolios y que se suele referir por medio de 
  
75 Schol. Ach. 1101a (σαπροῦ); schol. Pac. 1254α (χυλόν), schol. Av. 304b (κερχνή), 530b (βλιμάζοντες), 
1113a (πρηγορεῶνας), 1283a (σκυτάλια), 1521b (πεινῶντες ὥσπερ Ἰλλυριοί); schol. Ra. 104a (κόβαλα), 
222c (ὄρρον), 230a (κεροβάτας), etc. Además, schol. Av. 768e menciona su διεφθορυία λέξις y schol. Pl. 
388b su περὶ διαφορᾶς λεξέων; schol. Pl. 313e menciona una Λέξις κωμική que CHANTRY (2009) ad loc. 
relaciona tentativamente con Palamedes de Elea; todos estos escolios aparecen comentados en BENUZZI 
(2023).   
76 ROSENKRANZ (1964). Las Ἀττικαὶ Λέξεις de Demetrio Ixión se menciona en schol. Av. 1569b 
(λαισποδίας); las explicaciones lexicales de Crates de Malos deben provenir de su Ἀττικὴ Διάλεκτος: 
schol. Eq. 793a (ii) (γυπαρίοις), ¿963a (iii)? (μόλγης); schol. V. 884b (τὴν ἀκαλήφην); schol. Pac. 269 
(δοῖδυξ, σκυτοδέψης). Nótese también el uso del verbo κεῖται y expresiones del tipo ἐχρήσατο τῇ λέξει 
en alusión a la obra de escritores áticos como Demóstenes, los poetas trágicos o el propio Aristófanes. El 
aticismo es un fenómeno de época imperial, pero su influencia abarca todo el período bizantino, WILSON 
(2007) 46.  
77 PAGANI (2015). Nótense las referencias a Herodiano en schol. Eq. 23 (φάθι, ὀξυτόνως), 487a (κραγόν), 
1150a (κημός), 1185a (ii) (ἐντερόνεια); schol. Nu. 451i (ματιολοιχός, ὀξυτόνως); schol. V. 610 (μάζα, 
ὀξυτόνως); schol. Pac. 62bαβ (Τρυγαῖος), 70d (ἀναρριχᾶσθαι), 153b (κατωικάρα), 415a 
(ὑφ' ἁρματωλίας); schol. Av. 861dα (φορβειά, ὀξυτόνως), 876c (στροῦθος, ἀττικῶς), 1680 (τοὺς 
βαρβάρους = χελιδόνας); schol. Lys. 995b (παᾶ); schol. Ra. 222fαβ (ὄρρον), 926a (ἄγνωτος); schol. Pl. 
194 (τρία καὶ δέκα), 991 (μεμνῇτο, προπερισπωμένως).  
78 RUTHERFORD (1905) 183-199; BILBAO-RUIZ (2021). 
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primeras personas del plural como se ve, por ejemplo, en schol. Ach. 38aREΓ: τὸ δὲ 
‘ὑποκρούειν’ ἐπὶ τῶν θορυβούντων λέγεται, ὅπερ ἡμεῖς φαμὲν ἐκκρούειν καὶ 
κωλύειν79.  

La estructura de un escolio es bastante estable, aunque es raro que en las notas 
aparezcan todos los elementos80. Pues bien, uno de los elementos que no suele faltar 
es la traducción o paráfrasis del texto comentado, donde es habitual encontrar 
sinónimos para explicar el significado de las palabras que requieren explicación; 
veamos un ejemplo: 

 
θαυμαστικὸν τὸ ‘ὅσα’, ἀντὶ τοῦ πολλά. ὁ δὲ ‘δή’ σύνδεσμος παραπληρωματικὸς 
αὔξησιν δηλοῖ. ἐχρήσατο δὲ αὐτῷ καὶ Θουκυδίδης ἐν τῷ προοιμίῳ· “κίνησις γὰρ αὕτη 
δὴ μεγίστη”. δύναται δὲ λείπειν ἡ ‘κατά’ πρόθεσις, ἵν' ᾖ κατὰ τὴν ἐμαυτοῦ καρδίαν· ὃ 
καὶ βέλτιον. ὅτι μεταφέρει ἀπὸ τοῦ βίου ἐπὶ τὴν καρδίαν. ἀντὶ γὰρ τοῦ εἰπεῖν κατὰ τὴν 
ἐμαυτοῦ ζωήν, κατὰ τὴν ἐμαυτοῦ καρδίαν φησί. ‘δέδηγμαι’ δὲ ἀντὶ τοῦ ἠνίαμαι, 
λελύπημαι. καὶ Ὅμηρος· “δάκε δὲ φρένας Ἕκτορι μῦθος” καὶ “θυμοδακὴς μῦθος” REΓ 
(Schol. Ach. 1b lm. ὅσα δὴ δέδηγμαι). 
 

Sorprendente lo de ‘ὅσα’ (‘cuántas’) en lugar de ‘πολλά’ (‘muchas’). La conjunción ex-
pletiva ‘δή’ expresa incremento. También Tucídides la usó en el proemio “κίνησις γὰρ 
αὕτη δὴ μεγίστη” (1.1.2). Es posible que falte la preposición ‘κατά’, para que fuera 
“κατὰ τὴν ἐμαυτοῦ καρδίαν”, lo que es mejor. Puesto que traslada de ‘vida’ a ‘corazón’, 
en lugar de decir “mi vida” dice “mi corazón”. ‘δέδηγμαι’ (‘me he mordido’) en lugar 
de ἠνίαμαι (‘me he angustiado’), λελύπημαι (‘me he lamentado’). También Homero [usa 
el verbo con ese significado]: “δάκε δὲ φρένας Ἕκτορι μῦθος” (Il. 5.493) y “θυμοδακὴς 
μῦθος” (Od. 8.185).  
 

Este escolio se ha escrito desde el punto de vista del uso correcto de la lengua griega, 
ya que en las comedias de Aristófanes –igual que sucede en Tucídides– se percibe la 
influencia de elementos propios del dialecto ático (δή), pero debido al uso coloquial 
de la lengua pueden faltar elementos necesarios para que la expresión sea correcta 
(κατά). Además, la lengua de Aristófanes se vierte en un registro poético que posibi-
lita traslaciones como ‘corazón’ por ‘vida’. De esta manera, el significado de un 
verbo como δάκνω (‘morder’) puede plantear problemas, por lo que los escoliastas 
ofrecen un par de sinónimos (ἠνίαμαι, λελύπημαι) para que no haya dudas y dos pa-
ralelos homéricos que justifican el uso metafórico. En los escolios medievales de 
Aristófanes, este tipo de notas que aluden a lo que Renzo Tosi llama ‘horizontal’ 

  
79 Schol. Ach. 551a, 625, 669ab, 849e, 1026ac, 1092a; schol. Eq. 680b; schol. Nu. 145b, 157c, 448h, 
1131bf; schol. V. 90a, 257bd, 557, 790c, 795a; schol. Pac. 11a, 279a, 536dα, 841a, 1009b, 1150b; schol. 
Av. 759; schol. Lys. 944; schol. Th. 423, 458; schol. Ra. 35, 388, 750, 1482; schol. Εccl. 1174; schol. Pl. 
436, 544, 1085. 
80 El escolio ideal se estructura en cuatro partes: 1) lema; 2) traducción o paráfrasis del pasaje comentado; 
3) citas y paralelos que sustentan la explicación; 4) opiniones del anotador (NÜNLIST 2009: 8-9). Con 
todo, en la práctica es raro que aparezcan los cuatro elementos. 
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onomastic structure81 –sinónimos, paralelos, paráfrasis, etc.– son muy habituales y, 
por tanto, calculando grosso modo y siendo muy conservador, perfectamente pueden 
aparecer en el 50% de las notas. 
 
CONCLUSIONES  
 
Las notas presentadas en este trabajo permiten conocer los remanentes de las Filolo-
gías helenística e imperial en los escolios medievales de Aristófanes y, por tanto, son 
las que mejor conectan ambos mundos, ya que esas notas fueron integradas muy 
pronto en los comentarios que luego sirvieron de base a la escoliografía medieval. 
Ahora bien, la génesis de la escoliografía aristofánica es muy debatida, debido preci-
samente a que falta el anello decisivo que selle esa evidente conexión82. Todas estas 
notas demuestran, primero, la naturaleza variada de los escolios como un producto 
creado a partir de la conjunción de fuentes muy diversas y, segundo, que algunas de 
las claves de estudio de la Filología aristofánica son tan antiguas como el Helenismo 
–si no anteriores– y que se repiten una y otra vez hasta llegar al presente. 

Sin embargo, los escolios medievales no se limitan a transmitir la antigua Filolo-
gía, sino que la usan para cumplir el propósito de explicar las comedias de Aristófanes 
desde perspectivas determinadas por una tradición que va cambiando y que poco a 
poco va dando mayor trascendencia a los aspectos lingüísticos en detrimentos de los 
aspectos, digamos, exegéticos. En el caso de los escolios de Aristófanes, las notas 
estudiadas muestran la asimilación de algunos parámetros de la tradición en detri-
mento de otros. En efecto, si se piensa en los signos críticos, es evidente que la esco-
liografía aristofánica mantiene aquellos que resultan útiles y se entienden bien –el χ 
y los signos de Hefestión para la edición de textos dramáticos, por ejemplo– en de-
trimento de aquellos otros que lo son menos como los relativos a las primeras edicio-
nes del texto en rollos de papiro.  

Esto se ve muy bien en el caso de los hypomnémata que casi siempre se mencio-
nan para mostrar la escasa calidad de las explicaciones, cuando, en realidad, algunos 
de esos hypomnémata deben de ser (de una forma u otra) la verdadera matriz de la 
anotación. Esta situación es más diáfana todavía cuando se presta atención a los ca-
tálogos, ya que los únicos que se usan con cierta regularidad en los escolios son los 
de komoidoúmenoi, porque son pertinentes para la anotación aristofánica al menos 
desde los tiempos de Calístrato. En el caso de la lexicografía, animada siempre por 
el aticismo que eclosiona en el s. II, las pautas de la escoliografía aristofánica dan 
preferencia al hellenismós y a la κυριολογία. En el caso de los catálogos y de la lexi-
cografía, sobre todo, resulta claro que la escoliografía aristofánica no se limita a re-
producir la Filología anterior, sino que, para bien o para mal83, usa esos materiales 
libremente para confeccionar esa serie de comentarios utilitarios que hoy conocemos 
  
81 TOSI (2015) 623-625. 
82 MONTANA (2006). Para las afinidades y divergencias entre la Filología antigua y la medieval, WILSON 
(2007) 57. 
83 WILSON (2007) 49-50 señala el ejemplo de las Quaestiones Homericae de Porfirio, cuyo texto difiere 
mucho entre la versión manuscrita (Vat. gr. 305) y la que dan los escolios.  
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como escolios de Aristófanes, que formados a partir de una gran heterogeneidad –la 
anotación medieval es siempre anárquica84, algo que queda especialmente desdibu-
jado en la reciente edición holandesa de los escolios– muestran, al mismo tiempo, 
una cierta homogeneización atribuible a una forma concreta de leer y de entender las 
comedias –que la nueva edición holandesa con su obsesión por separar los diversos 
estratos de la anotación dibuja muy claramente, porque, al desmenuzar las notas, se-
para sus formantes, de modo que estas se vuelven indudablemente más inteligibles– 
determinada por una tradición muy antigua que se utiliza a discreción en relación con 
las nuevas necesidades que van surgiendo85.   

La escoliografía medieval supone un momento importante en la Historia de la 
Filología Clásica como demuestra el hecho de que buena parte de esa Historia se 
conoce solo a través de los escolios86. Por supuesto, avanzar implica dejar cosas atrás 
y aplicar nuevos métodos y visiones que a menudo parecen mejores que los antiguos, 
aunque, en realidad, no lo sean. Los métodos de los escoliastas medievales no se rigen 
por los parámetros científicos actuales y, desde luego, el formato anónimo de autoría 
no ayuda a generar confianza, pero sí parece que su trabajo resultó razonablemente 
efectivo para construir la erudición que necesitaba (o merecía) su propia época.   
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