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Resumen: El estudio de los nombres propios, sobre todo desde el punto de vista de su evolucion
enel uso y los diferentes valores sociales que han desarrollado a lo largo del tiempo, ha presentado
dificultades evidentes para su captacion mas alla de los trabajos de frecuencias. En la presente
investigacion abordamos un andlisis socionomastico de los antroponimos desde los postulados
metodoldgicos de la disponibilidad Iéxica, a partir de una muestra restringida geograficamente y
con distribuciéon homogénea segun diversos pardmetros sociales (edad, género y nivel
sociocultural). Los resultados confirman, en primer lugar, la idoneidad del procedimiento a la hora
de detectar esquemas y modelos de habitos onomasticos, asi como la posibilidad de establecer
comparaciones con otros recuentos de frecuencia ya existentes. Por otra parte, a partir del analisis
cuantitativo, es posible detectar comportamientos diferenciados entre los colectivos que resultan de
la estratificacion de la muestra a partir de los cuales se pueden trazar tendencias y patrones en el
conjunto social.

Palabras clave: disponibilidad léxica; socionomastica; antroponimos.

Abstract: The study of proper names, especially from the point of view of its evolution and the
different social values developed over time, has presented obvious difficulties. In the present
research we approach a socio-onomastic analysis of the anthroponyms from the methodological
principles of lexical availability and on the basis of a sample geographically restricted and with
homogeneous distribution of different social parameters (age, gender and socio-cultural level).
Firstly, the results confirm the suitability of the procedure when detecting schemes and models of
onomastic habits, as well as the possibility of comparison with other existing frequency counts.
Secondly, from the quantitative analysis, it is possible to detect differentiated behaviours among
groups that result from the stratification of the sample from which we can trace trends and patterns
in the social set.
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INTRODUCCION

La disponibilidad léxica, como metodologia léxico-estadistica, ha
trabajado desde sus origenes con el concepto tedrico de centro de interés:
el estimulo en una prueba asociativa en torno al cual los sujetos de una
muestra concreta producen una serie de unidades léxicas disponibles para
ellos (Lépez Morales 1995). En la mayor parte de las ocasiones, el centro
de interés equivale a lo que en linguistica ha recibido el nombre de
categoria semantica 0 campo semantico, como conjunto de unidades
Iéxicas vinculadas entre si por relaciones de significado; de ahi que en
psicologia cognitiva llamen a este tipo de pruebas de fluidez categorial®.

Los desarrollos tedricos han demostrado que las categorias semanticas
pueden ser de diferente naturaleza, asi como el nimero de ejemplares que
las constituyen y los limites que las definen, desde las categorias clasicas
aristotélicas a las categorias de limites difusos de los modelos cognitivos.
Esta realidad ha sido puesta de manifiesto en los estudios de
disponibilidad, donde los resultados han demostrado que cada centro de
interés presenta unas caracteristicas muy distintas (Sanchez-Saus Laserna,
2011; Tomé Cornejo, 2015). Nuestra contribucion supone, por tanto, un
gran avance en cuanto a ampliar la naturaleza de los centros de interés que
pueden ser explorados a partir de la metodologia de la disponibilidad, ya
que incluye por primera vez los nombres propios y, en concreto, los
Nombres de persona, Nombres de hombres y Nombres de mujeres. El
enfoque socionomastico nos permitira, ademas, establecer relaciones entre
los antroponimos disponibles y los recogidos en otros repertorios,
actividad inédita en los estudios onomasticos con perspectiva social, que
hasta el momento han tenido como fundamento el anélisis de las
frecuencias y no de otros valores como la disponibilidad.

En primer lugar, pasaremos revista a los trabajos previos de
disponibilidad, deteniéndonos en aquellos conceptos en los que se sustenta
nuestra investigacion. A continuacion, detallaremos los principios
metodoldgicos que han guiado nuestro trabajo, con especial interés hacia

! Los psicdlogos cognitivos confluyen en que son una de las tareas mas adecuadas para
estudiar la memoria semantica y los procesos de recuperacion del material Iéxico
almacenado (Warrington y McCarthy, 1987; Damasio, 1990; Caramazza, 1998).
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las normas de edicion que se han aplicado al conjunto de términos
disponibles.

En lo que se refiere al andlisis de datos posterior, asumiremos el
tradicional estudio cuantitativo de estos centros de interés, con la
descripcion de los indices generales de los centros seleccionados, lo cual
nos permitira disponer de una caracterizacion de estos nuevos campos
nocionales respecto a los ya conocidos en investigaciones previas. A
continuacion, cotejaremos el corpus resultante con otros inventarios de
frecuencias con el fin de establecer semejanzas y discrepancias, asi como
con el objetivo de comprobar si se detectan las mismas tendencias que se
han verificado en estudios socionomasticos previos (diferencias en el
catdlogo onomastico por género, evolucion de procedimientos de
designacion, ampliacién del repertorio por influencias externas, etc.).
Finalmente, completaremos el analisis cuantitativo con un analisis del
papel de las diferentes variables estudiadas (género?, edad y estudios) en
la enunciacién de antroponimos.

1. MARCO TEORICO
1.1. Los antrop6nimos como centro de interés

Desde que se establecieron los primeros dieciséis centros de interés en
los trabajos pioneros franceses (Gougenheim, Michéa, Rivenc vy
Sauvageot, 1964), las investigaciones sobre el 1éxico disponible han ido
aumentando progresivamente su ndmero Yy naturaleza. Dichas
ampliaciones han estado habitualmente vinculadas a ambitos tematicos
relacionados con el entorno del grupo de estudio (por ejemplo, La mar,
Ayora Esteban, 2006; El olivo y el aceite, Ahumada, 2006; Objetos
sagrados y El Quaimil, Santos, 2015), relacionados con la ensefianza de la
segunda lengua (Acciones de cada dia, Sifrar Kalan, 2009; EI mundo
laboral y La salud, Bartol Hernandez, 2010) o con diferentes entornos
pedagogicos (Matematicas y Calculo, Salcedo y del Valle, 2013; Ciencias
Naturales o Historia, Valenzuela Castellanos, Pérez Villalobos, Bustos y
Salcedo Lagos, 2018). Los centros de interés suelen ser entidades o
situaciones concretas (Animales, La ropa), que provocan principalmente
la produccién de sustantivos. Estos sustantivos pertenecen al grupo de

2 Siguiendo la tradicion en los estudios de disponibilidad, alternamos el uso de sexo y
género.
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nombres concretos, si bien algunas areas tematicas, como La escuela,
suscitaban la aparicion esporadica de nombres propios que eran eliminados
en el proceso de edicidn del material 1éxico. En contadas ocasiones se han
recogido otro tipo de categorias gramaticales como verbos (Mackey, 1971;
Sifrar Kalan, 2009) o adjetivos (Caiiizal y Arévalo, 1987).

En los estudios de disponibilidad se asume que, mientras el Iéxico
disponible individual puede variar de un sujeto a otro, el Iéxico disponible
colectivo representa tendencias homogéneas del vocabulario de un grupo
determinado: manifiesta el conocimiento del mundo compartido por los
individuos, muestra la existencia de prototipos o individuos ejemplares
dentro de una categoria, recoge las palabras mas familiares o que son
usadas en el dia a dia y las palabras que se aprenden primero en la
adquisicion de la lengua nativa (Hernandez Mufioz, Izura y Ellis, 2006;
Hernadndez Mufioz y Tomé Cornejo, 2017). Si trasladamos estos principios
al centro de interés que nos ocupa —los nombres propios—, podriamos
pensar que quizé estas tendencias se verian afectadas, dado que se suele
afirmar que su semantica depende, en gran medida, pero no
exclusivamente, del conocimiento enciclopédico de los hablantes. Veamos
en detalle esta cuestion.

Desde el punto de vista linglistico, un nombre propio distingue,
sefiala o identifica un ejemplar entre los elementos de su misma clase (Bajo
Pérez, 2008). Tradicionalmente se asume que los nombres propios que se
integran en la memoria seméantica de un individuo dependen directamente
de su experiencia idiosincrasica. Cada una de las unidades consideradas
como nombre propio se enlaza con un ejemplar tnico marcado o sefialado
en un contexto determinado como parte del conocimiento del mundo del
individuo. Los nombres comunes, sin embargo, poseen un mayor grado de
integracion en la memoria semantica puesto que presentan un mayor
numero de conexiones con otros elementos (Valentine, Brennen y Bredart,
1996; y Hollis y Valentine, 2001).

Los antroponimos han sido los nombres propios mas estudiados en el
ambito de la psicologia cognitiva, por lo que a esta categoria se le ha
dotado de cierta homogeneidad funcional desde el reconocimiento y el
acceso al léxico (Valentine, Brennen y Bredart, 1996). Los indicios
psicolinguisticos y neurocognitivos indican que los nombres propios se
procesan cognitivamente de forma diferente a los nombres comunes. Por
ejemplo, Semenza (2009) describe que los nombres comunes se recuerdan
mejor que los propios, permanecen en la memoria inalterados y activan
mayor numero de conexiones semanticas. Por otro lado, en relacion con la
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densidad de familia, los nombres propios son mas cercanos en el lexicon
mental a otros nombres propios (esto haria que nos equivoquemos entre
ellos al pronunciarlos). Desde la neuropsicologia, hay pacientes con
deterioro cerebral que tienen dafio selectivo tanto en nombres propios
como en nombres comunes (Peressotti, Cubelli y Job, 2003; y Muller,
2009). No obstante, estas afirmaciones no pueden extenderse por igual a
todas las categorias de nombres propios; de hecho, los antrop6nimos
pueden funcionar de forma diferente a los nombres de paises o de ciudades.
Asi, los antropdnimos se reconocen antes que los nombres propios en
tareas de decision Iéxica o categorizacion en diferentes lenguas (en inglés,
Hollis y Valentine, 2001; en italiano, Peresotti, Cibelli y Job, 2003; en
aleméan, chino mandarin y arabe moderno estandar, Muller, 2010; en
espafiol; Hernandez Mufioz, 2018).

Habida cuenta de la naturaleza linguistica y cognitiva de los nombres
propios que hemos descrito, se podria pensar que los tres centros de interés
que hemos seleccionado presentaran un alto grado de variabilidad,
dispersion y baja densidad, dado que dependen en gran medida de la
experiencia personal. No obstante, los resultados de las encuestas del
Iéxico disponible no solo dependen de los condicionamientos
procedimentales, sino también de las caracteristicas linglisticas de las
unidades léxicas que son requeridas en una prueba concreta. Por ello,
debemos también considerar desde un punto de vista estrictamente formal
las relaciones que unen al hiperonimo categorial (Nombres de persona) y
a los ejemplares o hiponimos (Maria, Javi, Jose), asi como los limites de
la propia categoria en la lengua concreta.

En este sentido, consideramos a los antrop6nimos como una categoria
de naturaleza inclusiva y de corte clasico (aristotélico) frente a otras de
corte relacional o ad hoc (Hernandez Mufioz, 2006), ya que los elementos
que se adscriben a ella poseen una relacion de pertenencia que se puede
expresar con una oracion del tipo [Maria] es un nombre de persona.
Asimismo, es una categoria cuyo alcance manifiesta limites muy marcados
—no hemos encontrado ninguna respuesta que no pertenezca a la categoria—
. Cuando un informante produce un nombre de persona, asume que conoce
0 sabe de alguien al que sefialar con ese nombre. Por lo tanto, no da lugar
a elementos no incluidos en la categoria o cuya pertenencia sea dudosa,
como suelen producir las categorias con los limites méas difusos (como
ladrar en Animales o seda en La ropa). En este sentido, comparte rasgos
con las categorias cerradas (Meses del afio) y, aunque permite la
incorporacion de nuevos ejemplares, no ofrece dudas sobre la pertenencia
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de sus miembros, ya que es condicion sine qua non haber cumplido con el
criterio de “sefialar a un hombre o mujer” dentro del colectivo de personas
para poder ser considerado como tal.

1.2. Los estudios socionomasticos

Hemos visto como el nombre propio presenta rasgos diferenciales
respecto al resto de los elementos de la categoria nominal (Bajo Pérez,
2002 y 2008), lo que se ha llamado un designador rigido (Kripke, 1972).
Su funcién como identificador provoca que su comportamiento en el nivel
semantico sea tan particular, pero también se refleja en el interés que ha
despertado en el &mbito sociolinguistico.

Dentro del sistema onomastico, son los antropénimos los mas
afectados por el diasistema (Fernandez Juncal, 2011). Los nombres de
persona experimentan el influjo de las diferentes perspectivas de variacion.
En primer lugar, es manifiesta la variacién que se produce a lo largo del
tiempo, que influye en los procesos de denominacion, en los gustos y
modas. En segundo lugar, podemos trazar la variacion geolectal a través
de los diferentes habitos onomasticos de las diversas sintopias, que poseen
sus propias tradiciones y tendencias. En tercer lugar, es perceptible la
distribucién social de los nombres, tanto en las generaciones que los portan
como en los estratos socioculturales y, claro esta, en el género, factor que
es crucial y que, con contadas excepciones, determina la segmentacion
onomastica de los hablantes en dos grupos, con distintas dinamicas de
funcionamiento, causadas por condicionamientos de indole sociocultural.
Finalmente, la variacién interna de los antropdnimos permite que sean
clasificados de acuerdo con su uso diafésico: abreviaturas, diminutivos e
hipocoristicos son la expresion mas genuina de ese empleo contextual.

Asociamos diferentes nombres a diferentes grupos socioldgicos:
Bienvenido sera de una generacion anterior a la de Ivan y Petra de la de
Saray. Asimismo Kevin y Jennifer parecen representar estratos diferentes
respecto a Borja y Leonor. Sin embargo, el nombre de pila no es un
descriptor de la persona que lo lleva, no nos sitta en un lugar social de una
manera automatica; de hecho, al menos en la cultura occidental, se
producen constantes recuperaciones de antropdnimos relegados por el
tiempo y creaciones de nuevo cufio, asi como trasvases entre los niveles
sociales, que hacen que el sistema antroponimico sea especialmente
dindmico dentro del nivel Iéxico.
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Los estudios socionomasticos han probado que, detrés del aparente
desorden y del azar en la distribucion de los elementos del repertorio, hay
un proceso que no es en absoluto erratico, que responde a patrones de
caracter externo (normativas, contactos de culturas, globalizacion, etc.) y
también a mecanismos internos, como modas linguisticas, patrones
fonéticos, etc. (Lieberson, 2000). Asi pues, con esta nueva perspectiva
trasladamos el interés tradicional desde la etimologia y tipologia de los
antropdnimos al papel que estos desempefian en la sociedad y las actitudes
que generan (Ainiala, 2016; Ainiala y Ostman, 2017; Aldrin, 2016 y 2017;
Billy, 2012; Fernandez Juncal, 2018, entre otros). El analisis del conjunto
nos ayuda a obtener una panoramica cabal de los valores, las tendencias y
los cambios que una comunidad experimenta.

2. METODOLOGIA

La encuesta cuyos resultados ofrecemos a continuacion se llevo a cabo
en la primera mitad del afio 2018 en la provincia de Salamanca. El entorno
geografico pertenece al llamado espafiol centro-peninsular. Este modelo,
dentro del pluricentrismo del espafiol, continda siendo dominante por su
tradicion, prestigio y prescripcion (Amoros Negre et al. 2012) aunque, en
un breve espacio de tiempo, se ha pasado a una concepcion mas abierta y
comprehensiva que la que otorgaba al castellano peninsular la categoria de
dialecto primario del espafiol (Demonte, 2003: 10). En cualquier caso, se
trata de un area no afectada por circunstancias extraordinarias en el uso de
antropdnimos (convivencia con otra lengua en situacion de bilingliismo o
diglosia, accion de politicas linguisticas, etc.), por lo que los datos
recabados no presentan la distorsién de factores como los citados.

La muestra esta compuesta por 60 informantes seleccionados por
cuota con afijacién uniforme; es decir, cada grupo de los resultantes de la
estratificacion esta representado por el mismo namero de individuos. Las
variables que se han tenido en cuenta a la hora de configurar la
clasificacion han sido el género, la edad?® y los estudios?. La distribucion
final es la recogida en la tabla 1:

3 Para la edad se ha empleado la segmentacidn que se utiliza en el PRESEEA.
4 Esta variable ha sido tratada de manera dicotdmica: universitarios y no universitarios,
considerando si poseen o no un titulo universitario.
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Hombres Mujeres Total
Univ | No Univ | Univ | No Univ
20-34 | 5 5 5 5 20
35-55 | 5 5 5 5 20
>55 |5 5 5 5 20

Tabla 1. Distribucion de la muestra

El cuestionario estaba compuesto por nueve centros de interés®, pero,
a efectos de este estudio, nos interesan tres, que nos permitiran analizar la
relacién entre antropdnimos y disponibilidad léxica:

1. Nombres de persona

2. Nombres de mujer

3. Nombres de hombre

A partir de ellos intentaremos establecer las especiales caracteristicas
de esta categoria respecto a otro tipo de sustantivos y otras clases de
palabras, sobre los que se ha puesto el foco en los estudios de
disponibilidad previos.

Es relevante el hecho de que la encuesta se realizara de manera oral.
No podia ser de otra manera teniendo en cuenta que algunos informantes
habrian tenido dificultades para cumplimentar un cuestionario escrito. Las
encuestas orales no resultan ajenas a las investigaciones de DL y
conocemos las ventajas e inconvenientes que se derivan de esta forma de
recogida de datos®, asi como las diferencias y semejanzas en los resultados
obtenidos (Hernandez Mufioz, 2010 y Tome Cornejo, 2015). En esta
ocasion y considerando experiencias previas, se ha reducido a un minuto
el tiempo de respuesta de cada campo nocional. Es relevante sefialar que
el contenido de los centros de interés no ha levantado duda alguna por parte
de los entrevistados y, como explicamos en el apartado anterior, no se han
producido casos de extension semantica del campo solicitado
(evocaciones, terminos periféricos a la categoria, etc.). Una vez transcritas
las grabaciones, se ha llevado a cabo la edicion del corpus resultante, tarea
que presenta algunas diferencias sobre el tradicional tratamiento del l1éxico

°> Ademas de los mencionados, incluiamos los siguientes: nombres de ciudades, nombres
de paises, nombres de marcas, nombres de comercios, nombres de familia (apellidos) y
sobrenombres.

& Tomé Cornejo (2010) repasa la trayectoria de este tipo de encuestas.

OGIGIA-REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS HISPANICOS, 25 (2019): 185-210
ISSN 1887-3731



Disponibilidad Iéxica y socionomastica 193

disponible, como el que se ha realizado, por ejemplo, en los trabajos del
Proyecto Panhispanico.

El punto de partida que ha guiado la ediciéon del Iéxico ha sido
precisamente el caracter de designador rigido que los antropdnimos
poseen, la unidn del nombre con la persona que lo porta, de forma que no
todas las variantes de un mismo nombre sirven para ayudar a la
identificacion ni para formar parte de la identidad de un individuo. Como
advertiamos en la introduccion, aunque en muchos aspectos se puede
comparar el funcionamiento del nombre propio con el de los nombres
comunes (Bajo Pérez, 2008), hay rasgos que lo diferencian. De hecho, los
hablantes tienen una intuicion bastante acertada a la hora de identificarlos
y, por lo tanto, a la hora de emplear las mayusculas, peculiaridad
ortogréfica relevante, cuando los escriben. Los nombres propios apenas
presentan alternancia y la flexion es minima’; por otra parte, salvo escasas
excepciones, no suelen traducirse y su variacion interna (diminutivos,
abreviaturas e hipocoristicos) esta practicamente lexicalizada.

Nuestra edicion ha buscado respetar el valor identificador que los
nombres poseen y que los propios hablantes les adjudican, por lo que la
intervencion en el corpus ha sido conservadora, manteniendo las
diferencias entre vocablos aparentemente relacionados, pero que
estimamos no alternativos:

a) Se consideran diferentes entradas los nombres y sus compuestos
sin que se emplee en ningln caso el paréntesis para sefialar
posibles elementos potestativos: son lemas diferentes José y José
Luis y también Luisa y Luisa Fernanda. Esto incluye también
todos los casos de combinacion con Maria, marca de género
necesaria para nombres como Maria José o Maria JesUs,
elemento diferenciador en casos como José y José Maria e
indicador generacional de las mujeres espafiolas, cada vez mas en
desuso. Distinguimos, por lo tanto, entre Isabel, Maria Isabel e
Isabel Maria. Es decision compartida con los repertorios
onomasticos como los generados por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE), pero, sobre todo, con los propios hablantes, que
los deslindan dentro de su propia enumeracion.

7 Sirvanos de ejemplo que, como era esperable, no hemos recogido en nuestro corpus ni
un solo caso de plural.
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b) Son también lemas separados las diferentes variaciones del
antropénimo: diminutivos® (Mariolita), abreviaturas (Bea, Javi)
e hipocoristicos. Estos ultimos son a veces irreconocibles
respecto a su nombre de referencia: Paco y Francisco, Pepe y
Jose, e incluso se han independizado como nombre legal (Lola).

c) Se han conservado los nombres procedentes de otras lenguas,
muchos de ellos incorporados al nomenclator salmantino
(Jennifer, Eric, Aimar). Al tratarse de encuestas orales, ha habido
que deslindar por el cotexto de aparicion el origen linguistico y,
por consiguiente, la forma ortografica del item: Jon frente a
John®, Rober frente a Robert.

d) Para los nombres procedentes de otras lenguas se ha elegido la
forma original (Olaia frente a Olalla) y, para los nombres con
vacilacion ortografica y para los no registrados, la més proxima a
las normas del espafiol (Rut, Ester, Candi).

Finalmente, en lo que se refiere al tratamiento de datos, las encuestas
han sido analizadas de manera estadistica con las herramientas que
proporciona la pagina electrénica dispolex.com y con el programa SPSS
en su version 23.

3. ANALISIS DE DATOS
3.1. Caracterizacion de la categoria desde la disponibilidad

En la Tabla 2 se describen los resultados de los indices cuantitativos
generales utilizados en las investigaciones de disponibilidad Iéxica'®.

8 Es muy significativo que en el corpus no aparece ningln caso de nombre de varén con
forma diminutiva.

® Jon se encontraba en la serie Carlos, Jon, Ifiaki, mientras que John estaba en la serie
Peter, John, Alan.

10 Los listados completos del léxico disponible de los tres campos estudiados pueden
consultarse 'y  descargarse en el repositorio IRIS  (https://www.iris-
database.org/iris/app/home/detail ?id=york:935979).
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Palabras Palabras Promedio por | Indice de
totales diferentes informante cohesion
Nombres de
persona 1562 509 26.03 0.05
Nombres de 1197 334 19.95 0.06
mujer
Nombres de 1228 306 20.47 0.07
hombre

Tabla 2. Indices cuantitativos globales

El promedio de Nombres de persona es elevado, especialmente
teniendo en cuenta el intervalo temporal utilizado!'. Se acerca a las
categorias mas productivas (Animales o Alimentos y bebidas), mientras
que los promedios de Nombres de mujer y Nombres de hombre descienden
levemente hasta situarse en centros de interés con productividad media. Si
consideramos las tres categorias en conjunto, esta variacion es esperable,
puesto que en la primera se podria incluir como respuesta toda la ndmina
Iéxica que incluyen los otros dos centros de interés. Este dato también nos
sirve para comprobar que la posesion de un caudal Iéxico
significativamente mayor (la suma de los nombres de hombres y mujeres)
incrementa las palabras dadas por informante pero solo hasta cierto punto.
De este modo, se manifiestan las limitaciones procedimentales de la tarea
oral debidas principalmente a la funcionalidad de la memoria operativa.

Otro de los resultados mas relevantes es que el indice de cohesion
obtenido, que nos da informacion sobre el grado de dispersion que hay
entre las respuestas de los participantes, o, en palabras de Lopez Morales
(1995), sobre si el centro de interés es cerrado/compacto o abierto/difuso,
es elevado en los tres casos. Los datos obtenidos son medio-altos en

11 A pesar de que no pueden compararse estos datos (orales y en un minuto) con las
investigaciones panhispanicas (escritas y en dos minutos), los promedios alcanzados son
muy altos teniendo en cuenta la reduccion del tiempo a la mitad, si bien sabemos que en
ese segundo minuto se producen muchas menos palabras (Tomé Cornejo, 2015). El
promedio por informante de las investigaciones panhispanicas de Espafia es de 19.7
palabras (datos obtenidos a partir de los resultados de una seleccion significativa de 6.005
informantes de las investigaciones del espafiol peninsular, donde los promedios por
informante totales oscilaban entre 18.52 y 21.50 palabras: 417 informantes de Aragén en
Arnal Purroy, 2004; 680 de Castilla-La Mancha en Hernandez Mufioz, 2006, 800 de
Galicia en Lopez Meirama, 2008, 333 de Cantabria en Fernandez Juncal, 2013; y 3778
de Extremadura y Andalucia en Prado Aragonés y Galloso Camacho, 2015).
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relacién con las investigaciones panhispanicas? por los que podemos
calificarlos como centros de interés de naturaleza compacta o densa. La
media de las investigaciones es de 0.045 donde las categorias mas
cohesionadas como Partes del cuerpo obtienen 0.09 y las menos
cohesionadas, como Juegos y diversiones o Trabajos del campo y del
jardin, en torno a 0.02. Nuestros tres centros son categorias bien
cohesionadas por encima de la media con indices de cohesion similares a
Comidas y bebidas o La Ropa. Por tanto, podemos concluir que las tres
categorias estudiadas son de productividad alta y media y de naturaleza
compacta.

3.2. Comparativa con otros repertorios onomasticos

A continuacion, estableceremos un cotejo de nuestras listas de
disponibilidad con otros repertorios, de forma que podamos contribuir a la
descripcion del funcionamiento de la categoria y confrontar el léxico
mental con otros valores, como la frecuencia. Para ellos acudiremos a dos
corpus de diferente indole. Por una parte, estableceremos comparaciones
con los datos que el INE recoge a nivel nacional y provincial. Se trata de
listados elaborados a partir de los registros de nacimientos y del censo, con
la limitacion de que no aparecen nombres que no estan registrados de
manera oficial, con lo que dejamos de lado algunas modalidades de
denominacién de nuestro interés y que si figuran en nuestro corpus. Por
otra parte, recurrimos a un listado de frecuencias, SubtLex, basado en el
analisis de un corpus en torno a 40 millones de palabras, procedentes de
los subtitulos de peliculas. Se considera que este tipo de corpus predice de
manera mas ajustada la variacion léxica que otras fuentes escritas de mas
extensidn, precisamente porque estdn basados en textos orales. En este
caso si aparecen diminutivos, abreviaturas e hipocoristicos, pero no
nombres compuestos, que también son de nuestro interés por su valor
como indicador diacrénico (Fernandez Juncal, 2002 y 2018). En conjunto,
creemos que ambos representan diferentes formas de frecuencia, que
aportan dos perspectivas desde la que analizar el léxico disponible

12 Este dato si podemos contrastarlo a pesar de la diferencia del intervalo temporal puesto
que en el calculo del indice de cohesidn el tiempo influye en el divisor y en el dividendo
y equilibra la ecuacion (promedio de respuestas entre palabras diferentes). Para calcular
este dato utilizamos el registro de indices de cohesion de las investigaciones
panhispéanicas que realiza Fernandez Juncal (2013: 55).
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recogido y de marcar las posibles diferencias y las relaciones existentes
entre las dos categorias: disponibilidad y frecuencia.

En la tabla 3 se detallan los indices de correlacién de Pearson®3 entre
las listas de disponibilidad de nombres de hombres y mujeres y los otros
corpus. Se han eliminado para el calculo las respuestas de un solo
informante:

INE INE ESPANA INE SUBTLEX | SUBTLEX SIN
ESPANA SIN SALAMANCA HOMONIMOS
COMPUESTOS
nombres
disponibles 0.57 0.70 0.41 -0.03 -0.37
de hombres
nombres
disponibles 0.50 0.70 0.12 -0.28 0.29
de mujeres

Tabla 3. indices de correlacion entre los diferentes corpus

Observamos que los indices pueden considerarse significativos solo
en un corpus, en la relacion que establecen con los datos del INE,
especialmente en los que incluyen los nombres compuestos como dos
entradas en lugar de una. Antes de comentar estos casos, hagamos notar la
ausencia de correlacion, a veces inversa, entre los nombres propios
disponibles y los nombres propios del corpus SubtLex. Esta falta de
concordancia se produce incluso una vez eliminados los nombres propios
que también pueden funcionar como nombre comun (Soledad, Angel).

Podemos explicar esta situacion recordando que este corpus se basa
en obras de creacién, que no necesariamente retratan la realidad
onomastica del espafiol considerando las diferentes generaciones que se
solapan. De esa forma, no figuran numerosos nombres de caracter
tradicional (Josefa, Federico) o menos tradicionales (David, Ester) y otros
aparecen sobrerrepresentados (Daniel tiene una frecuencia tres veces
superior a José, por ejemplo). Esta situacion resulta comprensible si
tenemos en cuenta que la seleccion léxica es mucho méas amplia en los
nombres propios que en los nombres comunes, verbos, adjetivos o, claro
esta, en categorias con funcion gramatical. Este corpus, por su propia

13 Recordemos que este indice se mueve en un rango maximo entre 1 (para relaciones
directas) y -1 (para relaciones inversas) y que 0 es el valor de correlacion nula.
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configuracion, es buena muestra de esta diversidad y del carécter méas
abierto de las elecciones antroponimicas'4.

Situacion diferente es la que presentan los datos ofrecidos por el INE,
que recoge el panorama general y computa los antrop6nimos mas
habituales en diferentes sintopias. Podria resultar paraddjica la falta de
correspondencia entre las listas de disponibilidad y las de Salamanca, que
puede deberse a las disimilitudes en extension entre ambas listas, muy
breve (50 items) en el caso de la del INE. Si examinamos solo los primeros
50 términos disponibles, la correlacién aumenta considerablemente (0.57
para hombres y 0.57 para mujeres), pero debemos pensar en otras
explicaciones que den cuenta de un comportamiento de seleccion léxica
no basado estrictamente en modelos inmediatos sino en prototipos mas
generales de la lengua y al que volveremos mas adelante.

En lo que concierne a las listas globales de Espafia, se producen
sefialadas coincidencias y disparidades de tipo cuantitativo y cualitativo,
que resumimos a continuacion:

a) Enlamayoria de las correlaciones el grado es inferior siempre para
las listas de los nombres de mujer, siguiendo una tendencia que ya
advertimos en trabajos anteriores (Fernandez Juncal, 2002 y 2018)
y que hemos detectado en 3.1. Efectivamente los nombres de
varones estan mas vinculados a procesos de herencia mientras que
para las mujeres es la originalidad el valor mas patente. Las
mujeres ofrecen indices mas altos de diversidad onomastica
(nimero de nombres diferentes por cada 100 personas), una
proclividad que se ha incrementado con el paso del tiempo. Por esa
razon el conjunto de nombres de mujer es mas disperso, menos
concentrado, que el catalogo de nombres de varon.

b) Si contrastamos solo los 100 primeros nombres de ambas listas,
desechando los nombres no oficiales de la nuestra, observamos un
nivel de coincidencia més que notable: solo hay 28 nombres
diferentes en la lista de nombres masculinos y 36 en la lista de
nombres femeninos. Se producen, claro esta, diferencias en la
posicion de los comunes, pero ambos conjuntos exhiben gran

14 LLos indices de correlacion entre INE y SubtLex son también irrelevantes (0.28 en la
lista de nombres de varén y 0.36 para listas de nombres de mujeres).
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d)

compatibilidad, una vez mas, mas acusada para los nombres de
varon.

Parte de las discrepancias se deben a la posicion que ocupan los
nombres compuestos disponibles, siempre mas retrasados que sus
correspondientes mas frecuentes. Podemos atribuir esta situacion
al hecho de que los nombres compuestos raramente se trasladan al
uso concreto como tales y generalmente los hablantes y los
portadores usan uno de los dos elementos como designador. La
disponibilidad Iéxica estd muy ligada al uso real, mas que al
administrativo o legal. De hecho, los nombres compuestos
constituyen una estrategia de transicién generacional entre los
procedimientos de seleccion de nombres por herencia (sobre todo
por via patriarcal) y nuevos sistemas de designacion, que no
necesariamente implican el empleo de los dos constituyentes
(nombre heredado + nombre nuevo), sino generalmente del tltimo,
que cumple con mas eficacia la funcion de diferenciador
generacional (Fernandez Juncal, 2002 y 2018). Este
comportamiento anémalo de los nombres compuestos en nuestras
listas, hacen que los valores de correlacion sean mas altos en las
listas del INE que no los incluyen.

Las coincidencias son todavia mas notables si analizamos la lista
de DL por completo. Solo hay 9 nombres de varon de los 100
primeros del INE que no figuran en las listas de disponibilidad: de
ellos, cuatro son compuestos (Juan José (aunque si estad Juanjo),
José Ramon, José Ignacio y Victor Manuel), lo que explica su
ausencia. Los otros, si exceptuamos Gregorio, son originarios de
otras lenguas: Joan, Cristian, Xavier y Albert. Situacion semejante
es la que encontramos para los nombres de mujeres. Las
disimilitudes respecto a la lista del INE son 8 nombres: uno simple,
Montserrat (aunque si aparece Montse) y 7 compuestos, 6 de los
cuales lo son con Maria (Maria Dolores, Ana Isabel, Eva Maria,
Maria Antonia, Maria Nieves y Maria Soledad).

El nivel de afinidad de ambas listas se ejemplifica con la presencia
de algunos nombres ajenos en principio a la tradicion onomastica
castellana y salmantina. Asi, nombres como Iker, Josep, Aitor o
Jordi, originarios de otras lenguas peninsulares y que figuran en la
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lista del INE por la aportacion de las comunidades autonomas de
procedencia, también se encuentran entre los términos disponibles,
lo que nos indica hasta qué punto nuevos elementos del repertorio
onomastico, al menos el que podriamos denominar pasivo, se han
propagado en los ultimos tiempos y estan instalados ya en el
imaginario colectivo, incluso en la variedad centro-peninsular. En
esta misma linea podemos destacar la presencia de Mohamed u
Omar, de origen arabe, sin que la existencia en Salamanca de una
notable comunidad inmigrante arab6fona justifique esta aparicion.

A la vista de estos datos, podemos deducir que los antroponimos
disponibles responden a esquemas de nombres frecuentes, no tanto en el
entorno méas inmediato como en el de la comunidad linguistica del espafiol
peninsular. Repetimos una vez mas la idea de prototipo a pesar de la
sensacion durante las encuestas, refrendadas por los propios comentarios
de los informantes, de estar recogiendo nombres asociados a personas
concretas (los informantes explicaban las estrategias de enumerar los
nombres de su familia, amigos, vecinos o comparieros de trabajo). Es el
conjunto del léxico disponible, una vez erradicados los componentes
particulares, el que nos proporciona una perspectiva mas panoramica e
integradora de los usos onomasticos actuales.

3.3. Andlisis por variables

Para ver la incidencia de los tres factores sociales de la muestra en la
productividad, se ha realizado un ANOVA factorial de tres factores 2*2*3
para Nombres de mujeres y Nombres de hombres con el fin de explorar el
efecto de las variables sociales Sexo (hombres y mujeres), Estudios
(universitarios y no universitarios) y Edad (<35, 35-55, >55). En el anlisis
factorial se incluyen de forma simultanea todos los factores y el ANOVA
muestra toda su capacidad de exploracion una vez comprobados los
supuestos de homogeneidad de las varianzas con la prueba de Levene y de
la normalidad de las subpoblaciones con las pruebas de Kolmogorov-
Smirnov y Shapiro-Wilk. A continuacion, mostraremos los resultados de
cada uno de los centros de interés.

a. Nombres de hombres
Para los efectos principales existen diferencias significativas en la
produccién de palabras para el factor Estudios (F=9.712, p=0.01) y el
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factor Edad (F=4.077, p<0.05) pero no la hay para Sexo (F=1.497,
p>0.05). Tampoco las hay para los efectos de interaccion Sexo*Estudios
(F=2.017, p>0.05) Sexo*Edad (F=13.817, p>0.05), Estudios*Edad
(F=40.850, p>0.05) ni Sexo*Estudios*Edad (F=5.017, p>0.05). En
relacién con los efectos principales, el tamario del efecto es pequefio para
los estudios (.17) y para la edad (.14).

Para completar el anélisis del efecto principal de la variable Edad
hemos realizado las comparaciones a posteriori o pruebas post-hoc de
Bonferroni y HSD Tuckey, donde se muestran que las franjas de edad
donde se dan las diferencias significativas es entre <55 y >35 p<0.05,
mientras que el grupo de 35-55 no presenta diferencias con los otros dos.

Las diferencias entre las medias se pueden observar en los dos graficos
(Gréfico 1 y Grafico 2), donde se aprecian variaciones en los efectos
principales de Estudios y Edad, pero no hay efectos de interaccion, porque
las lineas de los graficos tienen pendientes con alto grado de paralelismo.
Tanto en hombres como mujeres, a menor edad y mayor nivel de estudios,
mayor productividad Iéxica (graficamente es mas evidente en el Grafico 2
de las mujeres).

Medias marginales estimadas de NHOMBRES
alas SEXO =Hombre

ESTUDIOS
a_ — Universitario
\\\\ Mo universitario

224

Medias marginales estimadas
— (5]
o [=]
| 1
/

@
1

<35 35055 =55
EDAD

Graéfico 1. Resultados de Nombres de hombres para el grupo masculino
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Medias marginales estimadas de NHOMBRES
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Graéfico 2. Resultados de Nombres de hombres para el grupo femenino

b. Nombres de mujeres

En el caso de los Nombres de mujeres para los efectos principales solo
existen diferencias significativas en la produccién de palabras para el
factor Estudios (F=14.671, p=0.000), mientras que no muestran efecto el
Sexo (F=2.156, p>0.05), y el factor Edad (2.755, p>0.05). Tampoco para
los efectos de interaccion hay diferencias significativas Sexo*Estudios
(F=5.400, p>0.05), Sexo*Edad (F=2.067, p>0.05), Estudios*Edad
(F=30.200, p>0.05), Sexo*Estudios*Edad (F=.200, p>0.05). En esta
ocasién el tamafio del efecto es pequefio para los estudios (.23).

En los Graficos 3 y 4 se observa el Unico efecto principal, pero no se
observan efectos de interaccion; el grado de paralelismo es incluso mas
elevado que en el caso anterior en el grupo femenino. Las tendencias
observadas son, al igual que en la categoria anterior, que a mayor nivel de
estudios hay mayor productividad Iéxica.
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Graéfico 3. Resultados de Nombres de mujeres para el grupo masculino
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Gréfico 4. Resultados de Nombres de mujeres para el grupo femenino
Resultados de Nombres de mujeres para el grupo femenino

OGIGIA-REVISTA ELECTRONICA DE ESTUDIOS HISPANICOS, 25 (2019): 185-210
ISSN 1887-3731



204 Carmen Fernandez Juncal y Natividad Herndndez Mufioz

El hecho de que la Unica variable que afecta a la produccion de
antropénimos sean los estudios®® estd en consonancia con las
investigaciones de disponibilidad en las que las variables de tipo educativo
y sociocultural suelen marcar las mayores diferencias en la productividad.
Las explicaciones que han dado los investigadores incluyen desde el
mayor conocimiento léxico, hasta la mayor preparacion en los ambientes
académicos para realizar pruebas cognitivo-linguisticas de esta naturaleza.
Por otro lado, el hecho de que los Nombres de mujeres sea el Gnico centro
de interés que no se vea afectado por la edad (véase nota al pie 11) puede
resultar indicador de cierta estabilidad. Recordemos a este respecto que,
como veiamos en el apartado 3.2., el repertorio de antropdnimos
femeninos esta menos afectado por procedimientos establecidos (herencia,
tradicion) y, por consiguiente, presenta mayor dispersién, hecho que puede
explicar la alteracion de estos valores.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Después del analisis de resultados, la primera conclusion que se nos
presenta es la idoneidad del método asociado a la captacion del Iéxico
disponible para el estudio de antroponimos, también desde sus
implicaciones socionomasticas. Los estudios de disponibilidad han ido
ampliando el area de experimentacion a campos nocionales de diversa
condicion, por el interés que despierta su contenido semantico, por la
extension significativa hacia otros centros, por las categorias morfoldgicas
implicadas. Por primera vez se aborda el estudio de nombres propios,
categoria de especial relevancia en el uso, pero dejada de lado por los
investigadores, quizas renuentes a emprender un camino que presenta
dificultades conocidas: la falta de catalogos previos, el dinamismo y
volatilidad del repertorio y, en consecuencia, la escasez de obras de
referencia.

En este proceso de avance en territorio nuevo, ha sido necesario
adaptar las normas de edicién del corpus, mas conservadoras que en otras
ocasiones, mas ajustadas a la funcién de denominacion de los vocablos,
escasamente afectados por la alternancia, las variantes, y, sobre todo, la
flexion.

15 Aunque no hemos incluido los resultados por las limitaciones de espacio, el nivel de
estudios y la edad también aparecen como variables significativas en Nombres de
persona.
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La categoria semantica de los antrop6nimos se puede describir como
una categoria inclusiva con limites bien definidos (los ejemplares no
manifiestan dudas en su pertenencia y hay una presencia nula de términos
asociados de grado difuso), con elevada productividad en las encuestas
orales, asi como con un alto grado de homogeneidad en las respuestas, por
lo que se presenta como una parcela Iéxica compacta (los tres centros de
interés presentan indices de cohesion superiores a la media). Este resultado
no es necesariamente incompatible con las teorias que defienden que el
conjunto de nombres propios de la memoria semantica de un hablante
depende de su conocimiento del mundo individual —y por tanto, presentaria
una gran dispersion—, pero claramente refuerza las capacidades que posee
la disponibilidad Iéxica para construir modelos categoriales colectivos
dentro del paradigma Iéxico.

En lo que concierne a los aspectos de indole socionomastica,
destacamos dos ideas centrales, que deben tener continuidad en trabajos
posteriores. En primer lugar, la vinculacion de los resultados de
disponibilidad con otros repertorios de frecuencias de uso esta probada de
manera estadistica, con indices muy significativos de correlacion. Esta
situacion se podria explicar por el empleo de prototipos antroponimicos,
de igual manera que ocurre con otros campos nocionales. El conjunto del
Iéxico disponible responde a patrones supracomunitarios, refleja la
realidad onomastica nacional, méas alla de las coincidencias con el entorno
inmediato. En el futuro sera necesario ahondar en las estrategias asumidas
por los hablantes y en las relaciones que se crean entre los vocablos.

En segundo lugar, se advierte la indudable necesidad de proseguir con
un estudio cualitativo de determinados fenémenos que las limitaciones de
espacio de este trabajo no han permitido abordar (empleo de formas
coloquiales, el valor diacronico de los compuestos, la evolucion
generacional de procedimientos de designacion). Sin embargo, hemos
podido ratificar algunas tendencias sefialadas en estudios anteriores, de las
que destacaremos dos: la influencia notable de otros catalogos
onomasticos procedentes de otras lenguas, influencia externa que
pertenece ya al acervo comunitario del espafiol de Espafa y, en segundo
lugar, las diferencias en la distribucion y valor de los inventarios de
nombres masculinos y femeninos, mucho méas dispersos y sometidos a
variacion estos Ultimos.

Esta ultima observacion concuerda con el hecho de que el centro de
interés Nombres de mujeres han mostrado menor incidencia de las
variables sociales incluidas en la muestra. Tan solo el nivel de estudios
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(universitarios frente a no universitarios) ha aparecido como efecto
principal en los anélisis estadisticos. Este factor, ademas, ha sido la Unica
caracteristica social de incidencia comun en los tres dmbitos Iéxicos
estudiados. Queda para trabajos posteriores profundizar en dicha variacion
social, asi como en aspectos cualitativos y de conformacion de las redes
Iéxicas que nos permitan seguir realizando aportaciones al ambito de la
socionomastica.
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